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Adwokat, doktor nauk prawnych
(rozprawa doktorska pod tytutem
Autorskie prawa osobiste tworcow
gier komputerowych), absolwent
Uniwersytetu Warszawskiego.
Cztonek Pomorskiej Izby
Adwokackiej w Gdansku.
Wyktadowca akademicki. Doradza
prawnie branzy kreatywnej,
gamedev oraz esportowe;j.
Specjalizuje sie w prawie wiasnosci
intelektualnej, zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, prawie
prasowym oraz ochronie dobr
osobistych. Ma doswiadczenie
zaréwno w obstudze korporacyjnej,
jak i procesowej. Tworca publikacji
naukowych oraz autor wypowiedzi
prasowych umieszczanych

na famach miedzy innymi ,Dziennika
Gazeta Prawna”. Wielokrotny
prelegent na konferencjach
naukowych oraz branzowych.

6 Prawa autorskie wobec sztucznej
inteligenciji. Czy istnieje jeszcze
szansa na ich skuteczng ochrong?

Obecnie zauwazy¢ mozemy przesciganie si¢ w prasowych
przekazach o przykladach stosowania generatywnej SI.
Czesto przemilcza si¢ jednak niewygodny temat
konsekwencji prawnych takich modyfikacji efektow cudze;
pracy, ktorych uzywa si¢ do trenowania SI, a takie
nastepstwa niewatpliwie istnieja.

Wstep

W ostatnich latach rozwoj technologiczny przybral niespotykane wczesniej

i niewyobrazalne tempo. Praktycznie kazdy tydzien przynosi nam nowe
doniesienia o wyjatkowym rozwigzaniu opartym na sztucznej inteligencji (SI,
artificial intelligence — AI), ktéra definiuje si¢ jako ,,dzial informatyki
badajacy reguly rzadzace zachowaniami umystowymi czlowieka i tworzacy
programy lub systemy komputerowe symulujace ludzkie mySlenie”".
Przybieraja one rézne formy i znajduja zastosowanie w szerokim wachlarzu
przedsiewzie¢, od medycyny do branzy rozrywkowej. Te o gléwnie
rozrywkowym zastosowaniu s najczesciej opisywane w mediach. W ostatnim
czasie promuje si¢ takie uslugi jak Luma Dream Machine”, ktéra zaslynela

z ,,ozywiania” fotografii badZ utwordéw plastycznych. Podobne emocje
wywoluje zapowiedziane narzedzie Sora, do generowania tresci
audiowizualnych na podstawie komend tekstowych’.

Kluczowe w przypadku takich doniesient medialnych jest rozkladanie
akcentéw. Materialy prasowe zwykle skupiaja si¢ na mozliwosciach i jakosci
takich rozwiazan, ale marginalizowana jest do$¢ kluczowa kwestia
konieczno$ci uzycia wezesniej stworzonych tresci do wygenerowania nowych
i sprawa konsekwencji prawnych z tym zwigzanych®.
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Ten artykul nie bedzie kolejnym z takich przekazéw, bowiem ma na celu
przyblizenie aktualnej, prawnej pozycji twércow, ktorych utwory moga by¢
przedmiotem przetwarzania przez systemy SI-.

Wprowadzenie do problematyki SI

W duzym uproszczeniu, systemy SI sa w stanie wygenerowac¢ wszelkiego
rodzaju tresci na podstawie odpowiedniej komendy (prompt)”. Taka forma
komunikacji pomigdzy czlowiekiem a maszyna staje si¢ szczegolnie istotna
w przypadku generatywnej SI, kiedy maszyny tworza nowe tresci,
powszechnie okreslane jako output, mogacy przybiera¢ forme tekstu, kodu,
obrazu, w tym ruchomego, jak i treSci audio’. Dzieje si¢ tak przede wszystkim
z powodu duzej dostgpnosci i przystepnosci tak zwanych duzych modeli
jezykowych (large language model) oraz duzych modeli multimodalnych
(large multimodal models), czyli systeméw SI wytrenowanych w zakresie
przetwarzania ogromnych ilosci danych, w tym tekstowych, w celu
pozyskania przez nie odpowiednich informacji i uzyskania mozliwos$ci
generowania wypowiedzi podobnych do ludzkich". Modele takie cechujq si¢
przyjaznym interfejsem, co wplywa znaczaco na ich atrakcyjnos¢”.
Najpopularniejszym modelem tego rodzaju obecnie jest ChatGPT

Istotnym aspektem calego procesu jest zjawisko uczenia maszynowego, ktére
opiera si¢ na znalezieniu wzorca w dostarczonych danych. Jest to swoiste
przewidywanie, analiza co do Zadanego rezultatu, kreowane przez pryzmat
statystyki i prawdopodobienstwa. Proces opiera si¢ na odpowiednich
algorytmach, ktore pozwalaja oprogramowaniu automatyzowac pozyskiwanie
i analiz¢ danych w ramach danego systemu SI''. Oparte na uczeniu
maszynowym systemy SI wytrenowane wzorcami wyodrebnionymi podczas
treningu s3 w stanie wygenerowac¢ zasady z tych wzorcow, bez zadnych
wyraznych komend od kogokolwiek .

Podsumowujac, gléwnymi warto$ciami kryjacymi si¢ za SI s3 rozumowanie,
wiedza, planowanie, uczenie si¢, przetwarzanie j¢zyka naturalnego
(na przyklad moéwienie), postrzeganie i zdolno$¢ poruszania si¢'™.

Technologiczna euforia a interesy prawne tworcow - regulacyjny
tygiel

Jak w przypadku kazdej nowej czy zyskujacej na znaczeniu technologii aspekt
prawny zmian odbierany jest jako watek niespecjalnie wdzigczny

i rozpatrywany raczej w kategorii potencjalnego hamulca dla rozwoju.
Analogicznie jest w przypadku SI, w tym jej generatywnego odpowiednika.
Jak juz wcezesniej wskazano, (generatywna) SI trenowana jest na ogromnym
i czgsto nieujawnionym zbiorze danych . To samo w sobie budzi obawy
prawne co do transparentnosci i zgodnosci z litera prawa takiego dzialania.
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il. 1. Stanowigcy potencjalne
Zroédfo naruszen obraz
wygenerowany

przez Sl po wpisaniu prompta:
»Draw an italian plumber from

a video game (narysuj wtoskiego
hydraulika z gry wideo)”

Publikacja 25.10.2024

FORMY.xyz

Niewatpliwie wérdéd danych treningowych znajdowaly sie i caly czas si¢
znajduja tresci chronione szeregiem praw wlasnosci intelektualnej, w tym
prawem autorskim. Jako Ze output wygenerowany przez SI w calo$ci badz

w czesci treSciowo nawigzuje do elementéw skladowych danych
wykorzystanych do trenowania, moze on stanowi¢ wierne kopie utworéw,
na przyklad popularnych postaci fikcyjnych. Dla przykladu ponizsza grafika
powstala po wpisaniu komendy: ,,Draw an italian plumber from a video game

(narysuj wloskiego hydraulika z gry wideo)” . Obraz potencjalnie jest
zrodlem naruszen.

Pytaniem pojawiajacym si¢ najczesciej, jesli chodzi o oceng korzystania

z SI w aspekcie wlasnosci intelektualnej, s kwestie dotyczace naruszenia
praw osob trzecich przy korzystaniu z SI (jej trenowaniu) i tego, kiedy

do takiego naruszenia dochodzi. Pierwszym momentem, gdy nast¢puje
naruszenie, moze by¢ wlasnie sam proces trenowania, co jest przedmiotem
zagorzalej dyskusji wéréd przedstawicieli nauki prawa na calym $wiecie'®.
Cze$¢ obecnie obowiazujacych regulacji daje pole do interpretacji, zgodnie

z ktérg nie jest wymagana zgoda uprawnionych na zwielokrotnianie utworéw
na potrzeby tak zwanego text and data mining (TDM), ktére w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z 17 kwietnia 2019 roku'”
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zostalo zdefiniowane jako ,,zautomatyzowana technika analityczna sluzaca

do analizowania tekstéw i danych w postaci cyfrowej w celu wygenerowania
informacji, obejmujacych miedzy innymi wzorce, tendencje i korelacje”.
Mozna uznawad, ze powyzsza definicja obejmuje réwniez procesy zachodzace
podczas uczenia maszynowego. Biorac pod uwage powyzsze, na gruncie
prawa wspolnotowego uczenie maszynowe, a tym samym zwielokrotnianie
utworéw dla potrzeb trenowania modeli SI, w granicach przewidzianych
dyrektywa DSM, jest co do zasady dopuszczalne . Potwierdzenie powyzszego
odnalez¢ mozna réwniez w tresci Aktu o SI

Tres$¢ dyrektywy DSM wprowadza jednak swoisty bufor bezpieczenstwa

i zgodnie z artykulem czwartym mozliwe jest zastrzezenie praw

przez uprawnionych (opt-out). Ma ono w zalozeniu gwarantowa¢ podmiotom
uprawnionym szanse na wykluczenia ich prac z puli przeznaczonej do TDM.
Gléwny problem w egzekwowaniu opt-out moze wynika¢ z braku
ujednoliconych zasad powolywania si¢ na to uprawnienie.

Nie istnieja obecnie standardy ani protokoly dotyczace wyrazania zastrzezen
w formie odczytywalnej maszynowo. Moze si¢ ono zatem okazac faktycznie
nieegzekwowalne.

14 sierpnia 2024 roku podpisana zostala ustawa nowelizujaca dotychczasowe
przepisy polskiej ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej PA)"", ktéra stanowi wypelnienie obowigzku
implementacji dyrektywy DSM i wprowadza nowg forme dozwolonego
uzytku w postaci omawianego TDM. Ustawa przewiduje zaréwno
niekomercyjna eksploracje tekstow i danych - do celéw badan naukowych,
jak i komercyjna. W pierwszym przypadku, jezeli czynnosci zwielokrotniania
nie maja na celu osiggni¢cia bezposredniej lub posredniej korzysci
majatkowej, nie wymagajg zgody uprawnionego”'. W drugim zas$, komercyjne
uzycie réwniez jest dozwolone, o ile uprawniony nie zastrzegl inaczej.

Nie oznacza to jednak, ze mozliwo$¢ stosowania TDM z uzyciem cudzych
utwordw nie moze zosta¢ ograniczona z powolaniem si¢ na inne przepisy. Jak
w przypadku kazdego wyjatku od reguly, zgodnie z ktdéra na korzystanie

z utworu wymagana jest zgoda, réwniez w przypadku TDM zastosowanie

ma tak zwany test tréjstopniowy. Ma on swoje zrédio miedzy innymi

w PA i Konwencji bernenskiej o ochronie dziel literackich i artystycznych™,

czy artykule § ustawy 5 dyrektywy 2001/29/WE

Test ten zaklada zbadanie, czy korzystanie z utworu odbywa si¢ w ramach
wyjatku wskazanego w ustawie, czy taka eksploatacja nie prowadzi

do naruszenia normalnego korzystania z utworu oraz czy nie godzi
ponadnormatywnie w interesy uprawnionego (tworcy). Na gruncie
orzecznictwa unijnego byl on uzyty na przyklad w sprawie ACI Adam

(C 435/12)"". Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal, ze mozna
skutecznie powolac si¢ na dozwolony uzytek prywatny, tylko gdy kopia
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utworu wykonywana jest na podstawie legalnego zZrédla. Nie bedzie natomiast
dozwolone korzystanie ze zrddel nielegalnych, bo nie zostang spelnione
warunki wspomnianego wyzej testu. Mozna zatem podja¢ prébe powolania
si¢ na cytowane wyzej orzeczenie i wskaza¢, ze TDM spotkaja analogiczne
ograniczenia, cho¢ w nauce prawa stycha¢ glosy odrebne™.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze w USA zaréwno na poziomie federalnym,
jak i stanowym korzystanie z utworow na potrzeby trenowania SI nie zostalo
jeszcze uregulowane i w sprawach opisanych w dalszej czesci artykulu
problematyka ta w pierwszej kolejnosci moze zostac¢ blizej zbadana

przez amerykanskie sady. Kwestig z tym powiazana jest przede wszystkim
ocena trenowania SI w ramach amerykanskiej doktryny dozwolonego uzytku
(fair use)”".

Unia Europejska i pionierskie prawo o Sl

Wspomniany wczesniej Akt o SI wszedl w Zycie w momencie pisania tego
artykulu i zapewne wiele zalozen dzi$ kreslonych podlega¢ bedzie stosownej
korekcie. Dokladnie 2 sierpnia 2024 roku regulacja zaczela obowiazywaé

z zastrzezeniem, ze jej poszczegélne cze¢sci beda konsekwentnie zyskiwaly
moc obowiazujaca w nadchodzacych miesigcach i latach.

W skrécie Akt o SI ma zastosowanie do systemow, ktore maja by¢
wykorzystywane na obszarze wspdélnotowym. Organizacje spoza UE beda
podlega¢ unijnej regulaciji, jesli (i) dostarczajg systemy sztucznej inteligencji
do UE lub (ii) outputy wytwarzane przez ich systemy beda wykorzystywane
w UE. Nie oznacza to, ze tylko dostawcy systemow powinni by¢ nim
zainteresowani, bo zgodnie z artykulem 2 ma on zastosowanie takze do (i)
podmiotéw stosujacych systemy SI, ktére to podmioty maja siedzibe lub
znajduja si¢ w Unii i (ii) oséb, na ktore AI ma wplyw i ktére znajduja si¢

w UE.

Jak wskazuje sama Komisja Europejska w swoim komunikacie*’,
wprowadzono przyszlosciowa definicj¢ sztucznej inteligencji oparta

na bezpieczenstwie produktéw i analizie ryzyka w UE. Akt o SI kategoryzuje
systemy, poczawszy od zakazanych, cechujacych si¢ wysokim ryzykiem,
skonczywszy na technologiach ograniczonego i minimalnego wplywu. Dla
kazdej z tych kategorii wprowadzono korespondujace z poziomem ryzyka
obowiazki.

Kategorycznie zabronione zostajg wszelkie rozwigzania SI zagrazajace
prawom podstawowym uzytkownikéw, w szczegdlnosci manipulujace ich
zachowaniem, aby wplyna¢ na ich interakcje z SI, czy wprowadzajace
jakikolwiek system punktowania spolecznego (social scoring) lub
monitorujace ludzkie emocje w miejscu pracy badz w szkole.
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Podmiotom niestosujacym si¢ do obowiazkéw przewidzianych Aktem o SI,
groza dotkliwe kary finansowe, ktére majg siegac¢ az 30 mln euro lub 6%
calkowitego rocznego §wiatowego obrotu z poprzedniego roku, przy czym
zastosowanie ma kwota wyzsza. Jak ma to miejsce w przypadku kazdego
nowego prawa, a juz szczegolnie regulujacego innowacyjne obszary zycia,
dopiero po kilku latach jego stosowania bedzie mozna wyciaga¢ bardziej
wigzace wnioski.

W polskim porzadku prawnym pojawil si¢ korespondujacy z Aktem

o SI projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji*". Ustawa

ta ma za zadanie utworzy¢ ramy regulacyjne dla nadzoru nad stosowaniem
SI w krajowym porzadku prawnym. Do Zycia ma zosta¢ powolany nowy
organ - Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji,

ktory bedzie miedzy innymi rozpatrywal skargi i wnioski o zezwolenie

na wprowadzenie do obrotu systeméw Al wysokiego ryzyka.

Cho¢ wspolnota europejska wyprzedzila USA w obszarze regulacyjnym,

nie oznacza to, ze pewne kroki nie zostaly w tym kraju podjete. Prezydent Joe
Biden podpisal pod koniec zeszlego roku rozporzadzenie wykonawcze
(executive order) w przedmiocie bezpiecznej i godnej zaufania SI, ktdre
obliguje dostawcow technologii do dzialan opartych na zasadach
przejrzystosci i odpowiedzialnosci™. Z obecnie rozwazanych regulacji warto
wymieni¢ réwniez projekt No Fakes Act’”, ktéry ma w praktyce zakazac
tworzenia cyfrowych replik wizerunku bez zgody uprawnionego.

Dostawcy Sl na sali sadowej

Na dzien sporzadzania artykulu w amerykanskich sadach toczylo si¢ 28
spraw”’, ktorych przedmiotem jest uzywanie cudzej wlasnosci intelektualnej
w ramach trenowania systemow SI. Ze wzgledu na ramy artykulu ponizej
opisano wybrane sprawy.

Pierwszym z postgpowan, ktére warto szerzej oméwié, jest sprawa GitHub,
w ktorej strona powodowa podnosi, Ze zostala de facto wprowadzona w blad
przez pozwanych. Powodowie udostepnili swoje oprogramowanie

na platformie GitHub, majac nadziej¢ na faktyczne wspieranie innowacji.
Kody te byly dostgpne na podstawie licencji open source, co wymagalo

od uzytkownikéw przypisania autorstwa, dolaczenia informacji o prawach
autorskich oraz umowy licencyjnej za kazdym razem, gdy uzywali tych
kodéw.

Zgodnie z zarzutami, pozwani trenowali uslugi Codex i CoPilot na publicznie
dostepnych programach, w tym kodach z GitHubu. Podczas korzystania

z CoPilota nie dochodzi do podania autorstwa programistow i nie zostaje
prawidlowo udzielona licencja open source, a zatem nast¢puje naruszenie
praw autorskich’”. Zgodnie z najnowszymi doniesieniami prasowymi,
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Il. 2. Jedne z obrazu bedgcych
przedmiotem sporu
prawnoautorskiego miedzy Gatty
Images a Stable Diffusion

Publikacja 25.10.2024
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na obecnym etapie sad badajacy sprawe oddalil ogromna cz¢s¢ roszczen
powodow i badal bedzie jedynie watek naruszenia licencji oraz kontraktu®’.

Kolejna glo$na sprawa sagdowa dotyczy ochrony dziel plastycznych

przed eksploatacja w ramach systeméw SI. Trzy graficzki, Sarah Andersen,
Kelly McKernan i Karla Ortiz, pozwaly technologiczne koncerny Stability AI,
Midjourney i DeviantArt. Wskazuja w swym pozwie, ze narz¢dzie SI o nazwie
Stable Diffusion zostalo wytrenowane na zasobach dostepnych w internecie,
w tym na ich pracach. Pozwani natomiast argumentuja, zZe spor nalezy
ograniczy¢ do utworéw zarejestrowanych w U.S. Copyright Office,

co skutkowaloby utraceniem przez powodki legitymacji procesowej, bo one
takich rejestracji nie maja. Twierdzga réwniez, ze powodki nie wykazaly, aby
uzyskany output naruszal ich utwory i nie potrafily przedstawi¢ wiarygodnych
dowoddéw co do wiedzy pozwanych o wykorzystywaniu ich prac w procesie
trenowania. DeviantArt stara si¢ natomiast wylaczy¢ swoja odpowiedzialno$é
wskazujac, ze nie byl zaangazowany w tworzenie modeli Stability AI i jest
jedynie uzytkownikiem koncowym (licencjobiorca) tego produktu i nie moze
by¢ traktowany jako dostawca uslug’.

Getty Images réwniez pozwalo Stability AI. W swym pozwie wskazuje, ze ich
obrazy (w liczbie milionéw) zostaly wykorzystane do trenowania Stable
Diffusion, poniewaz niektore z wynikow generowanych zawieraly
(znieksztalcony) znak wodny Getty Images, co wida¢ na zalacznikach

do pozwu.

Getty Images stawia tym samym dwa gléwne zarzuty: (i) wykorzystywania ich
utwordw za darmo i bez uznania autorstwa oraz (ii) wykorzystywania ich
znaku wodnego (towarowego) w powigzaniu z ,,groteskowymi” wynikami
generowanymi przez AI”.
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Do grona pozywajacych dostawcow systemoéw SI dolaczyl réwniez ,,The New
York Times”, ktory pozwal Microsoft Corporation oraz OpenAl,
odpowiedzialne migdzy innymi za modele GPT. Zdaniem slynnego
czasopisma, OpenAl nieodplatnie i nielegalnie wykorzystalo , miliony
artykulow” z ,,The Times” do trenowania swoich chatbotéw. W pozwie
zarzucono, ze podmioty te w ten sposob unikaly wydawania miliardéw
dolaréw, ktore ,,The New York Times” zainwestowal w tworzenie tekstow.
Pozwani bronig si¢ przede wszystkim amerykanska doktryng fair use™".

Wszystkie obecnie toczace si¢ sprawy, jak i te, ktére w najblizszych
miesiacach niewatpliwie znajda swdj final na sali sadowej, wyznacza granice
dozwolonego uzycia utwordw na potrzeby trenowania SI w USA, jak réwniez
zakres ochrony przyznanej uprawnieniom osobistym i majgtkowym twoércom.

Bezprawne korzystanie z Sl a legitymacja procesowa - gdzie
poszukiwa¢ odpowiedzialnych za naruszenie?

Jak juz zasygnalizowano wczesniej, poza pewnymi rozwigzaniami
dotyczacymi TDM w obecnym porzadku prawnym nie wyst¢puja zadne
specjalne wyjatki umozliwiajace korzystanie z utworow w ramach systeméw
SI. Najogdlniej rzecz ujmujac, jesli przechodzimy do etapu korzystania
przez osobe trzecig z wygenerowanego przez SI rezultatu, ktory zawiera

w sobie calos¢ badZ elementy naszej tworczej pracy, zasada bedzie uzyskanie
zgody albo wykazanie dozwolonego uzytku. Korzystanie z utworu obejmuje
czynnosci faktyczne i prawne’, ujmowane tez jako ogd} czynnosci
eksploatacyjnych, ktére zmierzaja do stworzenia okreslonemu podmiotowi
mozliwo$ci zapoznania si¢ z utworem

Patrzac zatem z perspektywy przeci¢tnego uzytkownika,

ktoéry w niekomercyjnych, prywatnych warunkach wygeneruje z pomocg
SI podobng grafike Myszki Miki jak wyzej i nie bedzie on jej dalej w Zaden
sposob rozpowszechnial, z duzym prawdopodobienstwem bedzie

mozliwe skuteczne powolywanie si¢ na artykul 23 ustep 1 PA, zgodnie

z ktérym bez zezwolenia tworcy wolno nieodplatnie korzysta¢ z juz
rozpowszechnionego utworu w zakresie wlasnego uzytku osobistego

na zasadach w tym przepisie przewidzianych.

Wykroczenie poza t¢ granic¢ sprawi, Ze naruszy monopol wlasciciela praw
autorskich. Na przykladzie powyzszej grafiki Myszki Miki mozna ewentualnie
rozwazy¢ jeszcze inny przejaw dozwolonego uzytku, tym razem publicznego,
a mianowicie artykul 29 ust¢p 1 PA, pozwalajacy na korzystanie z utworéw
na potrzeby parodii, pastiszu lub karykatury, w zakresie uzasadnionym
prawami tych gatunkoéw twoérczoscei.

Pamigtac jednak nalezy, ze kazdy z przejawédw dozwolonego uzytku musi
przej$¢ omawiany wezesniej trojstopniowy test i wykazanie tego spoczywa
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na powolujacym si¢ na dozwolony uzytek.

Pewng pokusa, jesli chodzi o poszukiwanie wylgczenia odpowiedzialnosci

za naruszenie praw autorskich, moze by¢ proba wykazania, ze na dzialanie SI,
poza sformulowaniem komendy, ktéra moze ,,nakierowac” na przyklad

na uzycie danych zawierajacych wlasno$¢ intelektualng osoéb trzecich,
uzytkownik nie ma specjalnie wplywu, a zatem nie mozna przypisa¢ mu winy
- czy tez z trudem bedzie mu mozna j3 przypisac.

Argumentacja ta jednak nie bedzie prawnie skuteczna, bowiem
odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszenia praw autorskich ma charakter
obiektywny. Oznacza to, Ze jest ona niezalezna od winy naruszyciela. Jak
wyjasnil SN na gruncie autorskich praw osobistych (wystepujacych w PA obok
praw majatkowych), ,,odpowiedzialnos$¢ z tytulu naruszenia autorskich débr
osobistych jest odpowiedzialnoscig obiektywna, niezalezng od winy i dobrej
lub zlej wiary osoby, ktdra sie naruszenia dopuscila. Natomiast uznanie,

ze pozwany byl ewentualnie w dobrej wierze, moze mie¢ wplyw na dobdr
srodkow, ktore majg sluzy¢ do usunigcia skutkow naruszenia”'”. Wina zatem
badz jej brak nie wylacza odpowiedzialnosci jako takiej i nie ma tu wplywu
narzedzie uzyte do naruszenia, w szczegoélnosci zawierajace w sobie
komponent SI.

Jedynie zmiana prawa lub nadanie SI podmiotowosci prawnej, o czym
wspomina si¢ miedzy innymi w dyskusji akademickiej*', mogloby wplyna¢
na alternatywng ocen¢ naruszenia praw autorskich z uzyciem SI. Ramy tego
artykulu nie pozwalajg jednak na szersze omowienie tej kwestii.

Obecnie zatem gléwny wysilek uprawnionego z tytulu praw autorskich
powinien skupiac si¢ na ustaleniu osoby lub 0séb (wspoét)odpowiedzialnych
za naruszenie. Moze to by¢, w zaleznosci od stanu faktycznego, miedzy
innymi tworca oprogramowania (algorytmu), dostawca systemu SI,
dysponent czy solidarnie kazda z tych oséb. Podkreslenia wymaga,

ze nie ma znaczenia, czy prawa te naruszyly réwnolegle takze inne podmioty.
Uprawniony ma prawo dokona¢ wyboru nie tylko miedzy kilkoma
roszczeniami przyslugujacymi z tytulu naruszenia jego praw, ale takze
pomiedzy kilkoma diuznikami, ktérych odpowiedzialno$¢ ma Zrédlo

W naruszeniu praw autorskich

Sl jako narzedzie pracy projektanta

Niezwykle istotnym zagadnieniem jest rowniez legalne korzystanie

z SI w ramach wlasnej pracy twoérczej, szczegdlnie w przypadku projektow
o charakterze komercyjnym. Gléwnym ryzykiem jest nieuzyskanie ochrony
prawnoautorskiej ze wzgledu na niewykazanie, ze dany output jest
cechujacym si¢ indywidualnych charakterem rezultatem tworczej pracy
czlowieka. Zaréwno w polskiej ustawie PA, jak i innych jurysdykcjach
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pierwotne prawo autorskie przyznawane jest jedynie czlowiekowi'”. Skutki
powyzszego moga by¢ dla twércdw wielopoziomowe i stanowi¢ przedmiot
samodzielnego artykulu. W skrdcie, skoro output nie stanowi co do zasady
utworu, kazdy jego odbiorca moze z niego swobodnie korzysta¢, bo czlowiek
wprowadzajacy prompt nie ma praw wylacznych do outputu i dochodzenie
praw na drodze sadowej spotka si¢ z niepowodzeniem.

Oczywiscie nie oznacza to, ze powyzszy scenariusz zawsze bedzie mial
miejsce. Bardzo czg¢sto bowiem SI jest uzywana do wyznaczenia sobie
kierunkow artystycznych pracy, na przyklad tworzenia moodboardéw

czy szeroko pojetej inspiracji. W tym zakresie zastosowanie beda mialy
wczesniej omawianie kwestie TDM i dozwolonego uzytku.

Co do wygenerowanego outputu, ktory pierwotnie moze nie by¢ utworem -
zazwyczaj s3 one dalekie od wersji finalnej, cz¢sto wymagaja dalszego
opracowania i wlasnie na tym etapie, jesli takich zmian (twdérczych) dokonuje
czlowiek (poza obszarem samego promptingu, na przyklad dokonujac edycji
w programach do tego sluzacych), pojawia si¢ szanse na wykazanie,

ze na koncu takiego procesu powstanie utwor.

Co réwnie wazne, twoérca w umowie z zamawiajacym dzielo, ktdre kreuje
z duzym wkladem pracy wykonanej przez SI, skladajgc oswiadczenie

o przystugujacych mu prawach autorskich, moze je zlozy¢ niezgodnie

ze stanem prawnym, bo zlecenie wykonane z uzyciem SI moze nie by¢
utworem - z przyczyn wskazanych wyzej. To moze generowac¢ dotkliwa
odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Pozostajac w obszarze kontraktowym,
koniecznie nalezy zapoznac si¢ z warunkami licencyjnymi narzedzi,

z ktérych korzystamy, bo moze si¢ okaza¢, ze na przyklad udzielamy ich
dostawcom szerokiej licencji, a w umowie z klientem uregulujemy kwestie
praw autorskich w sposob kolidujacy z tak przyznang zgoda na korzystanie.

Powyzsze wskazuje, ze praca projektanta z SI jest zdecydowanie dozwolona
prawem, ale powinna by¢ $wiadoma i poprzedzona oceng prawna kwestii
wyzej omowionych.

Konkluzje

Dalszy rozwoj SI jest nieunikniony i co do zasady jest to zjawisko pozadane,
bo moze przynies¢ ludzkosci wiele korzysci, szczegdlnie w takich dziedzinach
nauki jak medycyna. Nie oznacza to jednak, Ze tworcy i ich prace majg zostaé
»ztozone w ofierze” SI, ktéra bez ich wkladu nie bylaby przeciez w stanie
poczyni¢ zadnego progresu.

Konieczne jest podkreslanie podczas tworzenia prawa oraz w ramach debaty
publicznej, Ze interesy wszystkich stron zaangazowanych w funkcjonowanie
SI musza by¢ wlasciwie wywazone. Nieakceptowalne jest w mojej ocenie
przyjmowanie przez dostawcow SI dotychczasowej pozycji, przy
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ktorej wyjatki takie jak TDM czy amerykanski fair use dajg im legitymacje

do nieskregpowanego korzystania z danych dostepnych w internecie,

bo zyskuja ,,przewage dla innowacji, rozwoju i inwestycji w zakresie sztuczne;j
inteligencji”**.

Czas pokaze, czy regulacje takie jak Akt o SI beda skutecznym narze¢dziem
twércow do nadzoru nad dzialalno$cia dostawcéw sztucznej inteligencji,

czy pozostanie im jednak poszukiwanie ochrony w sadach, co - jak wskazano
wyzej — jest jak najbardziej mozliwe (przy odpowiednim zastosowaniu
wiekowych juz regulacji), cho¢, z czego zdaj¢ sobie sprawe, nie jest

to rozwigzanie optymalne i podstawa powinno by¢ przede wszystkim
wlasciwe prawodawstwo. Proaktywna postawa twoércéw w tym obszarze
bedzie miala jednak wymierne efekty, w postaci sgdowego budowania granic
korzystania z ich prac i biezacego zwalczania obiektywnych naruszen,
dokonywanych pod plaszczykiem post¢pu technologicznego.

Przypisy
Sztuczna inteligencja, SJP PWN, sjp.pwn.pl/sjp/sztuczna-inteligencja;2466532.html [data
dostepu: 3.8.2024].

lumalabs.ai/dream-machine [data dostepu: 3.8.2024].

openai.com/index/sora/ [data dostepu: 3.8.2024].

K. Cembrowski, Darmowe narzedzie oferuje niesamowite opcje. Zamieni kazdy obrazek
w film!, 14.6.2024, Antyweb, antyweb.pl/luma-labs-dream-machine [data dostepu:
3.8.2024].

Zgodnie z definicjg zawartg w Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2024/1689 z 13 czerwca 2024 roku w sprawie ustanowienia zharmonizowanych
przepisow dotyczgcych sztucznej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE)

nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE) nr 168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139 i (UE)
2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE, (UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie
sztucznej inteligenciji; dalej ,,Akt o SI”) - system Sl ,0znacza system maszynowy,

ktory zostat zaprojektowany do dziatania z réznym poziomem autonomii po jego
wdrozeniu oraz ktéry moze wykazywacé zdolno$é adaptacji po jego wdrozeniu, a takze
ktory - na potrzeby wyraznych lub dorozumianych celéw - wnioskuje, jak generowac
na podstawie otrzymanych danych wejsciowych wyniki takie jak predykcje, tresci,

zalecenia lub decyzje, ktére moga wptywaé na srodowisko fizyczne lub wirtualne”.

H. Toner, What Are Generative Al, Large Language Models, and Foundation Models?,

12.5.2023, CSET, cset.georgetown.edu/article/what-are-generative-ai-large-language-

models-and-foundation-models/ [data dostepu: 3.8.2024].

11/19


http://sjp.pwn.pl/sjp/sztuczna-inteligencja;2466532.html
http://lumalabs.ai/dream-machine
http://openai.com/index/sora/
http://antyweb.pl/luma-labs-dream-machine
https://cset.georgetown.edu/article/what-are-generative-ai-large-language-models-and-foundation-models/
https://cset.georgetown.edu/article/what-are-generative-ai-large-language-models-and-foundation-models/

Nr22/2024 Sztuczna inteligencja

Publikacja 25.10.2024

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

FORMY.xyz

What Is Artificial Intelligence (Al)?, 1S0O, iso.org/artificial-intelligence/what-is-ai [data
dostepu: 3.8.2024].

A Short History of Al, 16.7.2024, The Economist, economist.com/schools-
brief/2024/07/16/a-short-history-of-ai [data dostgpu: 3.8.2024].

Czym jest generatywna sztuczna inteligencja?, Deloitte,
deloitte.com/pl/pl/pages/risk/articles/Czym-jest-generatywna-sztuczna-inteligencja.html
[data dostepu: 3.8.2024].

chatgpt.com/ [data dostepu: 3.8.2024].

M. Rogalski, Co to jest uczenie maszynowe - inteligentna analiza danych?,

gov.pl,gov.pl/web/popcwsparcie/co-to-jest-uczenie-maszynowe-inteligentna-analiza-

danych [data dostepu: 3.8.2024].

A. Man-Cho So, Technical Elements of Machine Learning for Intellectual Property Law, w:

Artificial Intelligence and Intellectual Property, ed. J Lee [i in.], OUP, Oxford 2021, s. 11.

S. Russell, P. Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, 3rd ed, Pearson Education,

Upper Saddle River 2010, people.engr.tamu.edu/guni/csced21/files/Al_Russell_Norvig.pdf
[data dostepu: 3.8.2024].

Jak wskazano w opisie dziatania ChatGPT, ,modele byty trenowane na ogromnych
ilosciach danych z internetu napisanych przez ludzi, w tym rozmaéw, wiec odpowiedzi,
ktdre generujg, moga brzmieé jak ludzkie”. Opis ten nie zawiera natomiast zadnej noty
dotyczacej podstaw prawnych takiego trenowania ani zrodet tych danych. Zob.

help.openai.com/en/articles/6783457-what-is-chatgpt [data dostepu: 3.8.2024].

T.B Lee, J. Grimmelmann, Why The New York Times Might Win Its Copyright Lawsuit against
OpenAl, understandingai.org/p/the-ai-community-needs-to-take-copyright [data dostepu:
11.9.2024].

R. Mahari, Generative Al Is a Minefield for Copyright Law, 15.2.2023, The Conversation,

theconversation.com/generative-ai-is-a-minefield-for-copyright-law-207473 [data

dostepu: 3.8.2024]; P. Samuelson, Text and Data Mining of In-Copyright Works: Is It Legal?,
»~Communications of the ACM” 2021, vol. 64, no. 20, s. 20-22; J.B. Nordemann, J. Pukas,
Copyright Exceptions for Al Training Data - Will There Be an International Level Playing
Field?, ,Journal of Intellectual Property Law & Practice”, 2022, vol. 17, issue 12, s. 973-974;
E. Rosati, Copyright as an Obstacle or an Enabler? A European Perspective on Text and
Data Mining and Its Role in the Development of Al Creativity, ,Asia Pacific Law Review”
2019, vol. 27, no. 2, s. 198-217; R. Matulionyte, Can Al Infringe Moral Rights of Authors and
Should We Do Anything about It? An Australian Perspectiv, ,Law, Innovation and
Technology” 2023, vol. 15, issue 1, s. 124-147.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790 z dnia 17 kwietnia 2019 roku
w sprawie prawa autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cyfrowym
oraz zmiany dyrektyw 96/9/WE i 2001/29/WE (dalej ,,dyrektywa DSM”).

12/19


http://iso.org/artificial-intelligence/what-is-ai
http://economist.com/schools-brief/2024/07/16/a-short-history-of-ai
http://economist.com/schools-brief/2024/07/16/a-short-history-of-ai
http://deloitte.com/pl/pl/pages/risk/articles/Czym-jest-generatywna-sztuczna-inteligencja.html
http://chatgpt.com/
http://gov.pl,gov.pl/web/popcwsparcie/co-to-jest-uczenie-maszynowe--inteligentna-analiza-danych
http://gov.pl,gov.pl/web/popcwsparcie/co-to-jest-uczenie-maszynowe--inteligentna-analiza-danych
http://people.engr.tamu.edu/guni/csce421/files/AI_Russell_Norvig.pdf
http://help.openai.com/en/articles/6783457-what-is-chatgpt
http://understandingai.org/p/the-ai-community-needs-to-take-copyright
https://theconversation.com/generative-ai-is-a-minefield-for-copyright-law-207473

Nr22/2024 Sztuczna inteligencja

Publikacja 25.10.2024

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

FORMY.xyz

Zob. M. Senftleben, Generative Al and Author Remuneration, ,International Review of
Intellectual Property and Competition Law” 2023, vol. 54, s. 1535-1560,
doi.org/10.1007/s40319-023-01399-4 [data dostepu: 3.8.2024]; B. Sobel, A Taxonomy of

Training Data, w: Artificial Intelligence and Intellectual Property, ed. J.-A. Lee, R. Hilty, K.-C.
Liu, Oxford University Press, 2021, s. 238; A. Strowel, R. Ducato, Artificial Intelligence and
Text and Data Mining, w: The Routledge Handbook of EU Copyright Law, ed. E. Rosati,
Routledge, London - New York 2021, s. 299; T. Margoni, M. Kretschmer, A Deeper Look into
the EU Text and Data Mining Exceptions: Harmonisation, Data Ownership, and the Future of
Technology, ,GRUR Int.” 2022, vol. 8, no. 71, s. 685-701, doi.org/10.1093/grurint/ikac054

[data dostepu: 3.8.2024]. Stanowisko postulujgce ostroznosé stosowania TDM w obecnym

ksztatcie do Sl prezentuje: Ch. Geiger, When the Robots (Try to) Take Over: Of Artificial
Intelligence, Authors, Creativity and Copyright Protection, w: Kreation Innovation Mdrkte -

Creation Innovation Markets, Springer, Berlin - Heidelberg 2024, s. 77.

Zgodnie z art. 53: ,,Dostawcy modeli Al wprowadzajg polityke stuzgcg zapewnieniu
zgodnosci z prawem Unii dotyczgcym prawa autorskiego i praw pokrewnych,

w szczegolnosci z mysla o identyfikacji i zastosowaniu sie, w tym poprzez
najnowoczesniejsze technologie, do zastrzezenia praw wyrazonego zgodnie z art. 4 ust. 3
dyrektywy (UE) 2019/790".

Dz.U.2022.0.25089.

orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/406 u.htm [data dostepu: 15.8.2024].

Ratyfikowana zgodnie z ustawg z 5 marca 1934 roku - Dz.U.R.P,, nr 27, poz. 213.

Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 maja 2001 roku w sprawie
harmonizaciji niektorych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie

informacyjnym, Dz.U.L 167 z 22 czerwca 2001 roku.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 10 kwietnia 2014 roku (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden) - ACl Adam BV i inych
przeciwko Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopievergoeding.

M. Senftleben, Generative Al and Author Remuneration, w: ,|IC - International Review of
Intellectual Property and Competition Law” 2023, vol. 54, s. 1544. Zdaniem autora
przewidziana w dyrektywie DSM mozliwos¢ zastrzezenia praw, skutkujgca niemozliwoscig
wykorzystania utworu na potrzeby TDM, gwarantuje wypetnienie warunkoéw testu.

W mojej ocenie aktualne uregulowanie opt-out nie zawsze bedzie dawac¢ taka gwarancje.

B.LW. Sobel, Artificial Intelligence’s Fair Use Crisis, ,Columbia Journal of Law & the Arts”
2017, vol. 41, no. 1, s. 45-97.

ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip 24 4123 [data dostepu: 6.8.2024].

gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji [data dostepu:
11.9.2024].

whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-

safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/ [data

13/19


https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-023-01399-4
https://academic.oup.com/grurint/article/71/8/685/6650009
http://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/406_u.htm
http://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_24_4123
http://gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji
https://whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/
https://whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/

Nr22/2024 Sztuczna inteligencja

Publikacja 25.10.2024

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

FORMY.xyz

dostepu: 6.8.2024].

coons.senate.gov/imo/media/doc/no fakes act bill text.pdf [data dostepu: 6.8.2024].

Thomson Reuters Enterprise Centre GmbH v. ROSS Intelligence Inc. (1:20-cv-00613); ONan
v. Databricks, Inc. (3:24-cv-01451); DOE 1 v. GitHub, Inc. (4:22-cv-06823), Zhang v. Google
LLC (3:24-cv-02531); ONan v. Databricks, Inc. (3:24-cv-01451), Concord Music Group, Inc. v.
Anthropic PBC (3:24-cv-03811); Authors Guild v. OpenAl Inc. (1:23-cv-08292); Getty Images
(US), Inc. v. Stability Al, Inc. (1:23-cv-00135); Andersen v. Stability Al Ltd. (3:23-cv-00201);
Kadrey v. Meta Platforms, Inc. (3:23-cv-03417); Huckabee et al v. Meta Platforms, Inc.

et al; OpenAl ChatGPT Litigation, Case No. 23-cv-03223; J. L. v. Alphabet Inc. (3:23-cv-
03440); Nazemian v. NVIDIA Corporation (4:24-cv-01454); Dubus v. NVIDIA Corporation (4:24-
cv-02655); ONan v. Databricks, Inc. (3:24-cv-01451); Makkai v. Databricks, Inc. (3:24-cv-
02653); Basbanes v. Microsoft Corporation (1:24-cv-00084); The New York Times Company
v. Microsoft Corporation (1:23-cv-11195); Daily News LP v. Microsoft Corporation (1:24-cv-
03285); The Center for Investigative Reporting, Inc. v. OpenAl, Inc. (1:24-cv-04872);
Huckabee v. Meta Platforms, Inc. (1:23-cv-09152); Raw Story Media, Inc. v. OpenAl Inc.
(1:24-cv-01514); The Intercept Media, Inc. v. OpenAl, Inc. (1:24-cv-01515); UMG Recordings,
Inc. v. Uncharted Labs, Inc. (1:24-cv-04777); UMG Recordings, Inc. v. Suno, Inc. (1:24-cv-
11611).

DOE 1 v. GitHub, Inc. Powodowie twierdzg, ze ich kody byty dostepne na podstawie réznych
darmowych licencji, w tym GNU General Public License (GPL), ktéra jest bardzo popularna
w $wiecie oprogramowania. GNU GPL pozwala uzytkownikowi na swobodne uruchamianie
niezmodyfikowanego kodu i pozyskiwanie wynikéw generowanych przez ten kod, jego
dalsze udostepnianie i generowanych przez niego wynikow, jak i badanie tych wynikow,

pod warunkiem udzielenia takich samych upowaznien kolejnym licencjobiorcom.

E. Roth, The Developers Suing over GitHub Copilot Got Dealt a Major Blow in Court,
TheVerge, theverge.com/2024/7/9/24195233/github-ai-copyright-coding-lawsuit-

microsoft-openai [data dostepu: 3.8.2024].

Andersen v. Stability Al Ltd.
Getty Images (US), Inc. v. Stability Al, Inc.
The New York Times Company v. Microsoft Corporation.

Zaréwno polskie, jak i unijne orzecznictwo przyznajg ochrone réwniez elementom
utworu, ktére samodzielnie - w oderwaniu od catego dzieta - spetnia ustawowe
przestanki ochrony, tak m.in. wyrok Trybunatu (czwarta izba) z 16 lipca 2009 roku
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Hgjerestet - Dania)

- Infopaq International A/S przeciwko Danske Dagblades Forening (Sprawa C-5/08).

K. Gliscinski, w: Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. R.
Michalak, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 144; W. Machata, w: Prawo autorskie
i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbinski, Wolters Kluwer, Warszawa

2019, s. 425.

14/19


https://whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/
https://whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/
http://coons.senate.gov/imo/media/doc/no_fakes_act_bill_text.pdf
https://www.theverge.com/2024/7/9/24195233/github-ai-copyright-coding-lawsuit-microsoft-openai
https://www.theverge.com/2024/7/9/24195233/github-ai-copyright-coding-lawsuit-microsoft-openai

Nr22/2024 Sztuczna inteligencja

Publikacja 25.10.2024

39.

40.

1.

42.

43.

44.

FORMY.xyz

Z. Okon, w: D. Flisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014, s. 267.

Wyrok Sadu Najwyzszgo z 11 stycznia 1979 roku, | CR 393/78, niepubl., podano za: J. Barta,

R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Wolters Kluwer, Warszawa 2005, s. 585.

L. Hood, Should Robot Artists Be Given Copyright Protection?, 26.6.2017, The Conversation,
theconversation.com/should-robot-artists-be-given-copyright-protection-79449 [data

dostepu: 3.8.2024]; R. Hart, If an Al Creates a Work of Art, Who Owns the Rights to it?,

gz.com/1054039/google-deepdream-art-if-an-ai-creates-a-work-of-art-who-owns-the-

rights-to-it [data dostepu: 3.8.2024].

Wyrok Sgdu Administracyjnego w Warszawie z 2 pazdziernika 1996 roku, | ACa 2/96, 0SA
1997, nr 4, poz. 28.

Na dzien sporzgdzania artykutu amerykanski naukowiec Stepthen Thaler stara sie
przekona¢ sad odwotawczy, ze S| moze byé uznana samodzielnie za twérce grafiki

A Recent Entrance to Paradise, ktéra moze podlegaé U.S. Copyright Office. Wyrok
pierwszoinstancyjny zgodzit sie z urzedem, stwierdzajgc, ze utwor musi mieé ludzki
wktad tworczy: ipwatchdog.com/wp-content/uploads/2024/04/Thaler-reply-brief.pdf
[data dostepu: 7.8.2024].

Fragment listu OpenAl opublikowany w reakcji na pozew ,The New York Times”,

openai.com/index/openai-and-journalism/ [data dostepu: 3.8.2024].

Bibliografia

J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Wolters Kluwer, Warszawa
2005.

K. Cembrowski, Darmowe narzedzie oferuje niesamowite opcje. Zamieni kazdy obrazek
w film!, 14.6.2024, Antyweb, antyweb.pl/luma-labs-dream-machine [data dostepu:
3.8.2024].

Czym jest generatywna sztuczna inteligencja?, Deloitte,
deloitte.com/pl/pl/pages/risk/articles/Czym-jest-generatywna-sztuczna-inteligencja.html
[data dostepu: 3.8.2024].

ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip 24 4123 [data dostepu: 6.8.2024].

coons.senate.gov/imo/media/doc/no fakes act bill text.pdf [data dostepu: 6.8.2024].

A Short History of Al, 16.7.2024, The Economist, economist.com/schools-
brief/2024/07/16/a-short-history-of-ai [data dostepu: 3.8.2024].

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. R. Michalak,

Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2019.

gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji [data dostepu:
11.9.2024].

15/19


https://theconversation.com/should-robot-artists-be-given-copyright-protection-79449
http://qz.com/1054039/google-deepdream-art-if-an-ai-creates-a-work-of-art-who-owns-the-rights-to-it
http://qz.com/1054039/google-deepdream-art-if-an-ai-creates-a-work-of-art-who-owns-the-rights-to-it
http://ipwatchdog.com/wp-content/uploads/2024/04/Thaler-reply-brief.pdf
https://openai.com/index/openai-and-journalism/
https://antyweb.pl/luma-labs-dream-machine
http://deloitte.com/pl/pl/pages/risk/articles/Czym-jest-generatywna-sztuczna-inteligencja.html
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/pl/ip_24_4123
https://www.coons.senate.gov/imo/media/doc/no_fakes_act_bill_text.pdf
https://www.economist.com/schools-brief/2024/07/16/a-short-history-of-ai
https://www.economist.com/schools-brief/2024/07/16/a-short-history-of-ai
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji

Nr22/2024 Sztuczna inteligencja

Publikacja 25.10.2024

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

FORMY.xyz

R. Hart, If an Al Creates a Work of Art, Who Owns the Rights to it?, gz.com/1054039/google-
deepdream-art-if-an-ai-creates-a-work-of-art-who-owns-the-rights-to-it [data dostgpu:
3.8.2024].

help.openai.com/en/articles/6783457-what-is-chatgpt [data dostepu: 3.8.2024].

L. Hood, Should Robot Artists Be Given Copyright Protection?, 26.6.2017, The Conversation,
theconversation.com/should-robot-artists-be-given-copyright-protection-79449 [data
dostepu: 3.8.2024].

ipwatchdog.com/wp-content/uploads/2024/04/Thaler-reply-brief.pdf [data dostepu:
7.8.2024].

What Is Artificial Intelligence (Al)?, 1S0O, iso.org/artificial-intelligence/what-is-ai [data
dostepu: 3.8.2024].

1B Lee, J. Grimmelmann, Why The New York Times Might Win Its Copyright Lawsuit against
OpenAl, understandingai.org/p/the-ai-community-needs-to-take-copyright [data dostepu:
11.9.2024].

chatgpt.com/ [data dostegpu: 3.8.2024].

lumalabs.ai/dream-machine [data dostepu: 3.8.2024].

Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. W. Machata, R.M. Sarbinski, Wolters

Kluwer, Warszawa 2019.

A. Man-Cho So, Technical Elements of Machine Learning for Intellectual Property Law, w:

Artificial Intelligence and Intellectual Property, ed. J Lee [i in.], OUP, Oxford 2021.

Z. Okon, w: D. Flisak, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Wolters Kluwer,
Warszawa 2014.

openai.com/index/openai-and-journalism/ [data dostepu: 3.8.2024].

openai.com/index/sora/ [data dostepu: 3.8.2024].

orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/406 u.htm [data dostepu: 15.8.2024].

M. Rogalski, Co to jest uczenie maszynowe - inteligentna analiza danych?,

gov.pl,gov.pl/web/popcwsparcie/co-to-jest-uczenie-maszynowe-inteligentna-analiza-

danych [data dostepu: 3.8.2024].

S. Russell, P. Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach, 3rd ed, Pearson Education,
Upper Saddle River 2010, people.engr.tamu.edu/guni/csce421/files/Al Russell Norvig.pdf
[data dostepu: 3.8.2024].

E. Roth, The Developers Suing over GitHub Copilot Got Dealt a Major Blow in Court,
TheVerge, theverge.com/2024/7/9/24195233/github-ai-copyright-coding-lawsuit-

microsoft-openai [data dostepu: 3.8.2024].

M. Senftleben, Generative Al and Author Remuneration, ,International Review of

Intellectual Property and Competition Law” 2023, vol. 54, s. 1535-1560,

16/19


https://qz.com/1054039/google-deepdream-art-if-an-ai-creates-a-work-of-art-who-owns-the-rights-to-it
https://qz.com/1054039/google-deepdream-art-if-an-ai-creates-a-work-of-art-who-owns-the-rights-to-it
https://help.openai.com/en/articles/6783457-what-is-chatgpt
https://theconversation.com/should-robot-artists-be-given-copyright-protection-79449
https://ipwatchdog.com/wp-content/uploads/2024/04/Thaler-reply-brief.pdf
https://www.iso.org/artificial-intelligence/what-is-ai
http://understandingai.org/p/the-ai-community-needs-to-take-copyright
http://chatgpt.com/
http://lumalabs.ai/dream-machine
https://openai.com/index/openai-and-journalism/
https://openai.com/index/sora/
https://orka.sejm.gov.pl/proc10.nsf/ustawy/406_u.htm
http://gov.pl,gov.pl/web/popcwsparcie/co-to-jest-uczenie-maszynowe--inteligentna-analiza-danych
http://gov.pl,gov.pl/web/popcwsparcie/co-to-jest-uczenie-maszynowe--inteligentna-analiza-danych
https://people.engr.tamu.edu/guni/csce421/files/AI_Russell_Norvig.pdf
https://www.theverge.com/2024/7/9/24195233/github-ai-copyright-coding-lawsuit-microsoft-openai
https://www.theverge.com/2024/7/9/24195233/github-ai-copyright-coding-lawsuit-microsoft-openai

Nr22/2024 Sztuczna inteligencja

Publikacja 25.10.2024

217.

28.

29.

30.

FORMY.xyz

doi.org/10.1007/s40319-023-01399-4 [data dostepu: 3.8.2024].

B.LW. Sobel, Artificial Intelligence’s Fair Use Crisis, ,Columbia Journal of Law & the Arts”
2017, vol. 41, no. 1, s. 45-97.

Sztuczna inteligencja, SJP PWN, sjp.pwn.pl/sjp/sztuczna-inteligencja;2466532.html [data
dostepu: 3.8.2024].

H. Toner, What Are Generative Al, Large Language Models, and Foundation Models?,

12.5.2023, CSET, cset.georgetown.edu/article/what-are-generative-ai-large-language-

models-and-foundation-models/ [data dostepu: 3.8.2024].

whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-

safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/ [data
dostepu: 6.8.2024].

17/19


https://link.springer.com/article/10.1007/s40319-023-01399-4
https://sjp.pwn.pl/sjp/sztuczna-inteligencja;2466532.html
https://cset.georgetown.edu/article/what-are-generative-ai-large-language-models-and-foundation-models/
https://cset.georgetown.edu/article/what-are-generative-ai-large-language-models-and-foundation-models/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/
https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-actions/2023/10/30/executive-order-on-the-safe-secure-and-trustworthy-development-and-use-of-artificial-intelligence/

Pewnie kazdemu z nas udzielila si¢ troche euforia zwigzana z fenomenem
sztucznej inteligencji (SI) i wszyscy staramy si¢ Sledzi¢ trwajaca dyskusje

o naszej przyszlosci, wspomaganej myslacymi maszynami, ktére zastapia nas
w wielu czynnosciach, a moze i zawodach.

Obecnie zauwazy¢ mozemy przesciganie si¢ w prasowych przekazach

o przykladach stosowania generatywnej SI. Cz¢sto przemilcza si¢ jednak
niewygodny temat konsekwencji prawnych takich modyfikacji efektéw cudze;
pracy, ktérych uzywa si¢ do trenowania SI, a te niewatpliwie istnieja.

Celem artykulu jest spojrzenie na problem zderzenia prawa autorskiego z SI.
Omawiane sg kwestie uzycia cudzej pracy tworczej przy tworzeniu systemow
sztucznej inteligencji, jak réwniez konsekwencje pracy projektanta z SI,
szczegdlnie w komercyjnych projektach, w tym zagadnienie praw autorskich
do tresci wygenerowanych przy uzyciu wlasnie takich narzedzi,

w szczegdlnosci ustalenia, kiedy jest szansa na przyznanie ochrony.
Poczynione rozwazania uzupelnione sa oméwieniem spraw sagdowych
wytoczonych dostawcom systemdéw SI. Cze$¢ tekstu poswigcona zostala
rowniez omdwieniu obecnie powstajacych regulacji, w szczegoélnosci Akt o SI.

dostep: 18.11.2025

18/19


https://formy.xyz/artykul/prawa-autorskie-wobec-sztucznej-inteligencji-czy-istnieje-jeszcze-szansa-na-ich-skuteczna-ochrone/

6 Copyrights vs. Artificial Intelligence. Is
there any chance to protect them
effectively?

We have all been affected by the euphoria connected with AI, and we have all
followed the on-going discussion about our future, supported by thinking
machines, which can replace us in many activities, and maybe professions

as well.

We can observe the media race to the news feeds about the use of generative
AI. What is often left aside, however, is the inconvenient topic of legal
consequences of such modifications to human work that is used to train AlI,
and there are many.

This article addresses the issue of the clash of copyright with AI. It discusses
the matters of using someone’s creative work to design Al systems, as well
as the consequences of a designer’s work with AI, especially on commercial
projects, including the notion of copyrights to the content generated

by means of such tools, and attempts to determine when there is a chance

to grant their protection.

These considerations are complemented with examples of legal actions taken
against suppliers of Al systems. Part of the text has been dedicated

to discussing the pending regulations, especially the Act on Al

Keywords: copyright, artificial intelligence (AI), fair use
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