dr hab. Piotr Korduba

Prof. UAM, historyk sztuki, dyrektor
Instytutu Historii Sztuki UAM. Zajmuje
sie kulturg zamieszkiwania,
rzemiostem artystycznym,
wzornictwem, niemiecko-polskimi
relacjami artystyczno-
historycznymi, a takze
problematyka miejska. Stypendysta
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej,
DAAD, Herzog-August Bibliothek

w Wolfenbuttel. Autor wielu
artykutéw i ksigzek, w tym:
Patrycjuszowski dom gdariski

w czasach nowozytnych (2005),
Sotacz. Domy i ludzie (2009, 2012);
Na starym Grunwaldzie. Domy i ich
mieszkarcy (2012, z A. Paradowsk3).
Wydat Ludowosé na sprzedaz.
Towarzystwo Popierania Przemystu
Ludowego, Cepelia, Instytut
Wzornictwa Przemystowego (2013)
oraz przygotowat migdzynarodows
wystawe oraz publikacje Ernst
Stewner - niemiecki fotograf Polski
(2014, z D. Poppem). Ostatnio
opublikowat Mieszkania
warszawskie. Biografie miejsc,
rzeczy i ludzi (2024 z J. Trybusiem).
Kierownik projektu Meblarstwo
poznariskie 1945-1989. Edukacja,
projektowanie, produkcja.

6 Totalnosc Cepelii

Cepelia byla pomyslem i przedsi¢biorstwem totalnym.
Roztaczala opieke nad twércami ludowymi i artystami,
ale zarazem wplywala na to, co robili. Prowadzila badania
naukowe, ale przede wszystkim produkowala

i sprzedawala. Ksztaltowala gusta Polakow i obraz Polski
jako kraju folkloru.

Cepelia - Centrala Przemyslu Ludowego i Artystycznego — pozostaje jednym
z najwigkszych fenomendw zycia artystycznego i wytworczosci drugiej
polowy XX wieku w Polsce. Powolal ja w 1949 roku Komitet Ekonomiczny
Rady Ministréw na wniosek Ministra Kultury i Sztuki, mianujac prezesem jej
zarzadu ,,obywatelke Zofie Szydlowska (bezpartyjna)”'. Jednak to dopiero
przeksztalcenia i doprecyzowanie polityki przedsigbiorstwa, jakie dokonaly sig
w kolejnej dekadzie, uwarunkowaly jej specyficzny artystyczny i kulturowy
wymiar . W 1958 roku Zjazd Delegatéw powolal Rad¢ Artystyczna Cepelii,

w ktérej sklad wchodzili przedstawiciele Ministerstwa Kultury i Sztuki,
Zwiazku Polskich Artystéw Plastykéw i innych branzowo pokrewnych
instytucji, a jej zadaniem bylo opiniowanie spraw polityki artystyczne;j
przedsigbiorstwa. Powstal takze Wydzial Wzornictwa, ktory byl ,,mézgiem

i sztabem wszystkich koncepcji naszej polityki produkcyjnej” . Sprawy
wytworczosci ludowej zostaly powierzone oddzielnemu, pigcioosobowemu
wydzialowi. Z rokiem 1958 wiaze si¢ réwniez zorganizowanie Funduszu
Popierania Tworczosci Artystycznej, ktéry mial by¢ instrumentem w zakresie
rozwijania wytwdrczosci artykulow plastyki ludowej, a takze pomocy
materialnej dla jej tworcéw. Od 1960 roku dzialaly centralna i regionalne
Komisje Ocen Etnograficznych, ktére kontrolowaly pod wzgledem wiernosci
i jako$ci wyroby zatwierdzane do produkcji i zakupu. Zasiadali w nich
etnografowie oraz rzeczoznawcy plastycy, a ich zadaniem bylo okreslenie
pochodzenia wyrobu pod wzgledem tradycji regionalnej, techniki i zgodnosci
z nimi, stwierdzenie stopnia wiernosci wytworu wobec autentyku, wreszcie
wskazanie, czy mozna go opatrzy¢ znakiem Cepelia, znakiem Jakos¢ -
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i zaproponowanie ceny . Obok etnograficznych dzialaly réwniez Komisje
Ocen Artystycznych- centralna i terenowe. Posrdd ich kompetencji znalazla
si¢ ocena wartosci artystycznej i estetycznej z uwzglednieniem
funkcjonalnosci i technicznych mozliwosci produkeyjnych artykulow.
Ponadto w 1971 roku powolano Rad¢ Naukowa do spaw sztuki ludowej jako
organ opiniodawczy i doradczy, a rok pézniej — Fundusz Rozwoju
Wytwdrczosci Ludowej, ktory udzielal pomocy finansowej twércom ludowym
(zapomogi, stypendia, fundusze na modernizacje warsztatéw). Nie mozna
rowniez zapomnie¢ o wzorcowni, ktéra zostala utworzona w 1950 roku i, jak
sama nazwa wskazuje, byla miejscem przechowywania wzorcowych wyrobdw:
ludowych (przewazajace) i artystycznych.

Cepelia ,lJudowa”

»Kilka kilometréw za miastem stoi pokazny kompleks budynkow,
masywnych, uwieniczonych gesto dymigcymi smuklymi kominami. Jako zywo
- nie przypomina z daleka o$rodka sztuki r¢kodzielniczej. [...] Tu powstaja
rozmaite komplety regionalnych mebli sprzedawanych do Belgii, Stanéw
Zjednoczonych, Kanady, Anglii, Danii, Francji, a nawet do Poludniowe;j
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Afryki. Tu poczatek biorg slawne zakopianskie kilimy z recznie przedzonej
welny...”

Tymi slowami w 1965 roku opisywano przynalezace do Cepelii Zakopianskie
Warsztaty Wzorcowe. W owym czasie pracowalo w nich blisko 250 oséb,

a 150 chalupnikéw pobieralo stad surowiec, oddajac nast¢pnie gotowy towar.
Laczna warto$¢ rocznej produkcji wynosila 34 miliony zlotych.

Zanim wypracowano tego rodzaju produkcyjne linie i standardy, akcje
ozywienia osrodkow sztuki ludowej i przemyshu ludowego rozpoczeto

od spenetrowania terenu pod katem obecnosci przemyslu i sztuki ludowe;j".
Przygotowano ewidencj¢ potencjalnych osrodkéw, nawigzano kontakty

z tworcami ludowymi oraz zebrano wzory. W istocie w spoldzielniach
utrzymujacych przez lata wysoki poziom wyrobdéw zezwalano na odstepstwa
od wzoréw dokonywane przez pracownikéw . O tym jednak, jakie wzory

i techniki maja by¢ wprowadzone, decydowal juz Nadzor Artystyczny.

Z czasem w Cepelii pojawily si¢ materialy szkoleniowe, przynoszac
precyzyjne wskazania okreslajace ,,poziom ludowos$ci” w wyrobach'.
Precyzyjnemu podzialowi na kategorie ludowosci towarzyszyly instrukcje
towaroznawcze, zawierajace wskazéwki dotyczace oceny towaru, zar6wno
od strony merytorycznej, jak i jego oznaczenia. Przy tworzeniu wzoréw
wymagano niekiedy bardzo dokladnej dokumentacji proweniencyjne;.

Tak bylo na przyklad w zakresie mebli regionalnych - od projektantow
oczekiwano dokumentacji fotograficznej i Zrodlowej, czyli pierwowzoru

z muzeum, ktory zaswiadczal o wlasciwych przeslankach inspiracji twérczej .

U podstaw tak zorganizowanej wytworczosci i kryteriow jej klasyfikacji lezalo
przekonanie, Ze aby utrzymac twoérczos¢ ludows, trzeba zapewnic
zapotrzebowanie na nig, a wigc znalez¢ zastosowanie dla niej w warunkach
wspdlczesnego zycia . W odniesieniu do dzialalnosci samej Cepelii
srodowisko etnograficzne skupione wokol czasopisma ,,Polska Sztuka
Ludowa” usprawiedliwialo przystosowanie sztuki ludowej do wymogdéw
handlowych, upatrujac w tym skuteczng jej ochrone przez zanikiem. ,Wydaje
mi si¢, ze w ogdle argumenty w rodzaju »chlop nie uzywal popielniczki«

nie moga juz mie¢ dzi$ zastosowania w stosunku do prac naszych ludowych
artystow - nie ma w tym wszak nic zlego, ze ludowi garncarze zaczeli

je wykonywac”, pisal Roman Reinfuss . Skala wykorzystania, dostosowania,
przerobienia byla wiec szeroka i mogla dotyczy¢ zaréwno zdobnictwa
wycinanek do komponowania wzoru na ladowskich zakardach -, jak

i zaprojektowania sprz¢tow o wspoélczesnym przeznaczeniu, na przyklad
polek na ksiazki, na podstawie zabytkowych mebli regionalnych ze zbioréw
muzeum . Od lat 70. w powazniejszych wypowiedziach krytycznych
wykreowanie owego stylu, rozumianego jako cepeliowska wersja ludowosci,
czy moze nawet jedyna istniejaca ludowos$¢, bylo najpowazniejszym
zarzutem, jaki stawiano przedsigbiorstwu .



Cepelia ,artystyczna”

Przemysl artystyczny obejmowal bardzo wiele dziedzin (drewno, tkanina,
metal, ceramika) . Zrédla pozyskiwania projektéw dla niego byly
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roznorodne, a do podstawowych zaliczaly si¢ konkursy lub oglaszane
wewnetrznie zapotrzebowania, zlecenia nadzoru artystycznego, prace
plastykéw pelniacych nadzér artystyczny przy spéldzielniach, prace
indywidualnych artystow przedstawiajacych wlasne projekty . Zakupione
wzory, ktére byly istotnym Zrodlem zarobkowania artystow ', przekazywano
do odpowiednich spoéldzielni celem realizacji. Przy niektdrych z nich
funkcjonowaly pracownie projektéw i prototypéw, dostarczajace wzory
slabszym jednostkom wytwérczym. Do spéldzielni trafialy projekty artystow
plastykéw, uprzednio zatwierdzone przez komisje kwalifikacyjne. Tam

nad ich wykonaniem czuwal plastyk sprawujacy tak zwany nadzér
artystyczny. Centrala zajmowala si¢ w miar¢ mozliwosci zaopatrzeniem
spoldzielni w surowiec, organizowala zbyt i promocje. Dla przykladu w roku
1955 odbyto 74 posiedzenia Komisji Artystycznych, przedstawiono 5517
WZzOrow, przyjeto wzorow 3483, wprowadzono do produkcji 3119, z czego
najwiecej w obszarze tkactwa, dalej: konfekcji, drzewa i ceramiki' .

Z zakupionych wzordéw, do produkeji trafialo ok. 50%. Dzialo sig¢

tak ostatecznie dlatego, Ze braklo surowca, albo po wykonaniu obiekt daleki
byl od przedstawionego wzoru. O skali produkcji artystycznej zaswiadcza
takze szacunkowa liczba artystow wspolpracujacych z Cepelia, okreslana

na pigc tysiecy oséb .

Nie sposéb w tym miejscu cho¢by krotko oméwi¢ wszystkich profili
cepeliowskiego wzornictwa, ale jednym z najpowazniej rozwinigtych byly
tkaniny dekoracyjne, gldwnie kilim, gobelin i zakard. Wylaczajac nieco
rzadszy gobelin, dzialalno$¢ t¢ determinowala zaréwno tradycja, jak
zmieniajace si¢ wspolczesne tendencje artystyczne i zapotrzebowania
rynkowe. W przypadku kilimu i zakardu tradycja ich wytworczosci odnosila
si¢ nie tylko do samej techniki, ale takze osiagnig¢ artystycznych sprzed 1939
roku, obejmujacych dokonania miedzywojenne, a w przypadku kilimu jeszcze
wczesniejsze, ponadto ciaglo$¢ pracy migdzywojennych projektantow

oraz specjalizacj¢ wybranych spdldzielni, wcielonych nastepnie

do przedsigbiorstwa, ze slynnym Ladem na czele . O skali produkcji kiliméw
Swiadcza chocby czastkowe dane z Zakopianskich Warsztatéw Wzorcowych,
donoszace o tym, ze w polowie lat 60. tylko ich eksport wynosit przeszio
osiem tysiecy metréw kwadratowych™ . Rozmach tej monopolizujacej polski
rynek produkcji spowodowal, Ze w codziennym jezyku zafunkcjonowalo
nawet okreslenie ,kilim cepeliowski” ", a identyfikacja tego artystycznego
medium z przedsi¢biorstwem byla chyba silniejsza niz w przypadku innych .
Tymczasem powstajace w Cepelii kilimy byly bardzo réznorodne,

tak pod wzgledem poziomu artystycznego, inspiracji (sztuka ludowa, tkanina
dawna, tendencje sztuki wspdlczesnej), jak i dlugosci serii (od niemal
unikatowych po tysigce metréw kwadratowych) . Gobelin cepeliowski

to pojecie, ktore wykrystalizowalo si¢ w latach 60."°. Bardziej pracochlonny,
kosztowniejszy w wykonawstwie nie byl tak powszechny w produkec;ji jak
kilim czy zakard. Wzrost znaczenia polskiej tkaniny unikatowej w $wiecie



przyczynil si¢ jednak do tego, ze to w spdldzielniach cepeliowskich
realizowano prace najwybitniejszych przedstawicieli ,,polskiej szkoly
tkaniny”, cho¢ do lat 60. powstawaly niemal wylacznie w krakowskiej
spoldzielni Wanda. W przypadku zakardéw obraz produkcji jest
zdominowany przez wytworczos¢ Spéldzielni Lad, ktora je z sukcesem
wytwarzala juz w okresie migdzywojennym . W koncu lat 70. spdldzielnia
ta dysponowala ponad 600 wzorami tkanin Zakardowych. Wzornictwo
zakardu takze ujawnialo rozmach inspiracyjny Cepelii, poczawszy

od transformacji motywéw ludowych az po tkaniny staropolskie (pasy
kontuszowe, makaty buczackie).

Warsztatéw Cepelii bylo oczywiscie o wiele wigcej: poznanska Spéldzielnia
Rzezba i Stolarstwo Artystyczne rekonstruowala meble zabytkowe

i realizowala wspoélczesne wersje mebli stylowych, zblizone zadania,

ale w innym medium, podejmowal stoleczny Braz Dekoracyjny, powstaly

z historycznej wytwdrni Braci Lopienskich, krakowski Starodruk
odpowiedzialny byl za skdrnictwo, introligatorstwo, a najbardziej
polifoniczny Lad wyrabial najciekawsze, wspolczesne meble. Cepelia starala
si¢ rowniez podnie$¢ poziom pamiatkarstwa, organizujac w tym zakresie
konkursy i wystawy oraz usilujac podnies¢ je do rangi wyrobow
artystycznych. Koniec lat 8o. byl juz jednak ewidentnie czasem oslabienia
poziomu jej wyrobdw. Stalo si¢ tak nie tylko przez nadmierny rozrost
produkgji, ale takze ze wzgledu likwidacje w wielu spéldzielniach Komisji
Nadzoru Artystycznego i Etnograficznego.



https://formy.xyz/wp-content/uploads/2024/12/korduba_6s.jpg



https://formy.xyz/wp-content/uploads/2024/12/korduba_7s.jpg
https://formy.xyz/wp-content/uploads/2024/12/korduba_8s.jpg

Nr23/2024 Opowiadanie o polskim designie

Publikacja 30.12.2024

10.

11.

12.

13.

14.

15.

FORMY.xyz

AAN Cepelia 1962-1981, Biuro Samorzagdu i Spraw Pracowniczych, 2/216 Protokoty
z posiedzen Rady Artystycznej Zwigzku ,Cepelia” w 1965 roku, Regulamin Komisji Ocen
Etnograficznych ,,Cepelia” Zwigzku Spodtdzielni PL.iA. w Warszawie, s. 1-5.

A. Wierzchowski, ,ZWW” - czyli inne Zakopane, ,Spdtdzielczos¢ Pracy” 1965, nr 25, s. 6.

AAN Cepelia 1949-1954, Wydziat Organizacyjny, 1/276 Sprawozdanie z dziatalnosci Centrali
1951-1952, k. 40-44.

A. Jackowski, Cepelia, dz. cyt., s. 70.

AAN Cepelia 1962-1981, Biuro Samorzadu i Spraw Pracowniczych, 2/299 Sprawozdanie

z dziatalnosci Zwigzku Spotdzielni Przemystu Ludowego i Artystycznego za lata 1958-1959,
Warszawa 1960, k. 65; AAN Cepelia 1962-1981, Biuro Samorzadu i Spraw Pracowniczych,
2/219 Protokoty z posiedzen Rady Artystycznej w latach 1973-1978; Instytut Sztuki PAN
zespot Cepelia: B. Golcz, Instrukcja dotyczqgca kryteriow oceny ludowej tworczosci
plastycznej, Warszawa 1969; 0kdlnik AL.-7/69 z dn. 20.03.1969 dotyczqgcy: wprowadzania

instrukcji w sprawie kryteriow okreslajgcych wytwory plastyki ludowej.

AAN Cepelia 1862-1981, Biuro Samorzadu i Organizaciji, 2/304 Sprawozdanie Zarzgdu
Zwigzku za lata 1964-1965, k. 63-64.

Z. Szydtowska, Nowa funkcja spoteczna przemystu ludowego i artystycznego, ,Przeglad

Artystyczny” 1951, nr 6, s. 77-78.

R. Reinfuss, Czy ludowe kowalstwo artystyczne musi zgingé?, ,Polska Sztuka Ludowa”
1958, r. 12, nr 4, s. 205.

H. Bilewicz, Zakardy w ,tadzie”, w: Spdtdzielnia artystéw ,tad” 1926-1996, pod red. A.
Frackiewicz, Muzeum Akademii Sztuk Pieknych, Warszawa 1998, s. 205; H. Bilewicz,
Enklawa tadu. Uwagi o tkaninach zakardowych w ,tadzie”, w: Cepelia w zbiorach
Centralnego Muzeum Widkiennictwa, Centralne Muzeum Widkiennictwa, todz 1999, s. 56-
65.

AAN Cepelia 1962-1981, Biuro Samorzadu i Spraw Pracowniczych, 2/304 Sprawozdanie
Zarzqdu Zwigzku za lata 1964-1965, k. 63.

M.A. Kowalski, Mecenas czy byznesmen?, Kultura” 1971, nr 51, 1, s. 4-5. 0 cepeliowskiej
wersji ludowosci w wielu miejscach ciekawie: Polska - kraj folkloru?, pod red. J. Kordjak,
Zacheta - Narodowa Galeria Sztuki, Warszawa 20186; E. Klekot, Kfopoty ze sztukqg ludowq.
Gust, ideologie, nowoczesnosé, Fundacja Terytoria Ksigzki, Wydawnictwo Stowo / Obraz
Terytoria, Gdansk 2021.

0gdlne omowienia artystycznego profilu Cepelii - zob. Piekno uzyteczne, dz. cyt.; I.
Sterninska, Wzornictwo Cepelii, w: Wzornictwo w Polsce. Praca zbiorowa, Instytut
Wzornictwa Przemystowego, Warszawa 1987, s. 49-58. Ponadto katalog wystawy Artysci
plastycy z kregu ,,Cepelii”. Wystawa ogdlnopolska, Centralne Biuro Wystaw Artystycznych,
Warszawa 1973. Pojecie daje o tym takze katalog spétdzielni wraz z ich krétkimi

charakterystykami, adnotacjami o pracownikach i wspétpracownikach: R. Gmurczyk,
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Organizacja cepeliowska w latach 1949-2014. Fakty i ludzie, Fundacja Cepelia, Warszawa
2014.

A. Sledziewska, Polska tkanina wspdtczesna, w: Tkanina polska, pod red. K. Piwockiego,

Wydawnictwo Arkady, Warszawa 1959, s. 83.

AAN Cepelia 1962-1981, Biuro Samorzadu i Spraw Pracowniczych, 2/219 Protokoty

z posiedzen Rady Artystycznej w latach 1973-1978, W. Jez-Jarecki, Wspdfczesne
tendencje w ksztattowaniu wytwdrczosci regionalnej a nasze zadania widziane
perspektywicznie, [lata 70. XX w.], s. 1-23. 0 zjawisku takze: E. Toniak, Prace rentowne.
Polscy artysci miedzy ekonomiq a sztukq w okresie odwilzy, Narodowe Centrum Kultury,
Warszawa 2015.

AAN Cepelia 1954-1962, Wydziat Organizacyjny, 1/51 Protokoty Komisji Artystycznej
w 1955 r., Sprawozdanie Wydziatu Nadzoru Artystycznego za okres lll-ch kwartatéw
1955r,s. 1-18.

A. Jackowski, Cepelia, dz. cyt., s. 48.

Poza tadem to takze np. Tarkos w Czorsztynie, wigczony nastepnie do Spotdzielni

Podhalanskiej w Nowym Targu.

M. Cieciora, W XX-lecie ,,Zakopiariskich Warsztatow Wzorcowych”, ,Informator Cepelia”
1967,nr2,s.9.

Cho¢ niekiedy nawet stosuje sie jeszcze szersze okreslenie ,tkanina cepeliowska”, ktére
obejmuje tez gobeliny, te jednak byly zdecydowanie rzadziej wytwarzane, zob. np.: |. Huml,
Wspdtczesna tkanina polska, Arkady, Warszawa 19889, por. takze K. Jasiotek, Tkanina.

Sztuka i rzemiosto, Wydawnictwo Marginesy, Warszawa 2023.

H. Jurga, Kilimy, w: Cepelia w zbiorach Centralnego Muzeum Wtdkiennictwa, dz. cyt., s. 5-
17.

0 merytorycznych rozterkach, a takze strategii projektowej i produkcyjnej mozna
znalez¢ ciekawe uwagi w AAN Cepelia 1954-1962, Wydziat Organizacyjny, 1/53 Protokoty

z posiedzen Rady Artystycznej w 1958 r., Protokdt nr 3/58 z posiedzenia Rady Artystycznej
Krajowego Zwigzku S.PLiA 22.10.1958, k. 4, 14-15.

A. Trella, Gobeliny, w: Cepelia w zbiorach Centralnego Muzeum Widkiennictwa, dz. cyt., s.
19-31.

H. Bilewicz, Enklawa tadu. Uwagi o tkaninach zakardowych w ,tadzie”, w: Cepelia
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w ,tadzie”, w: Spdtdzielnia artystow ,tad” 1926-1996, dz. cyt., s. 180-220.
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W tekscie przedstawiono strukture, strategie i polityke dzialalnosci stynnej
Cepelii (Centrala Przemyslu Ludowego i Artystycznego), zalozonej w 1949

i dzialajacej do 1990 roku. Bylo to najwigksze i najwazniejsze w dobie PRL-u
przedsigbiorstwo wytworczosci artystycznej, laczace w swojej dzialalnosci
obszary produkcyjne oraz promocji, i w pewnym zakresie takze badan
naukowych. Zasadnicze pola jego aktywnosci obejmowaly sztuke i rekodzielo
ludowe oraz wyroby artystyczne. Pierwszy dotyczyl pielegnowania i ozywienia
tradycyjnej wytwdrczosci wiejskiej, a takze mozliwosci jej wykorzystania jako
inspiracji dla wspdlczesnego wzornictwa. W ramach drugiego angazowano
profesjonalnych artystéw do tworzenia przedmiotow uzytkowych

i dekoracyjnych. Cepelia dzialala, opierajac si¢ na produkcji spéldzielni
regionalnych, a takze skupie gotowych wyrobéw od chalupnikéw i jej oferta
dostgpna byla w sklepach na terenie calego kraju, oraz w kilku zagranicznych.
Prowadzila tez ozywiong dzialalno$¢ wystawiennicza i promocyjna. Skala

i obszar aktywnosci tego przedsiebiorstwa skutkowaly jej bardzo realnym
wplywem na ksztaltowanie gustu polskiego spoleczenstwa przez kilka dekad,
a takze ugruntowywaniem wizerunku Polski jako kraju folkloru

oraz r¢kodziela artystycznego. Jednoczesnie wykorzystanie przez Cepelie
tradycji kultury wiejskiej nie bylo wolne od wymiaru propagandowego

i sluzylo wcielaniu w zycie komunistycznego sloganu o ludowych podstawach
kultury narodowe;.
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6 Total Cepelia

The article presents the structure, strategy and operational policy of the
famous Cepelia (Folk and Art Industry Headquarters), launched in 1949 and
active until 1990. In the People’s Republic period (PRL), it was the largest and
most important enterprise of artistic production, which combined the areas of
manufacturing and promotion with a certain scope of research. The
fundamental areas of its activity included folk art and craft, as well as artistic
products. The former referred to maintaining and reviving traditional rural
production, along with its potential use as inspiration for contemporary
industrial design. The latter employed professional artists to create utility and
decorative items. Cepelia operated on the basis of regional co-operatives
production, but also purchased ready products from cottage industry, and its
offer was available from shops all over the country, a few foreign ones as well.
It also conducted a vital exhibition and promotional activity. The scale and
range of this enterprise resulted in its very real taste-forming influence on the
Polish society for several decades, and solidified the image of Poland as the
country of folklore and artistic craft. In parallel, Cepelia’s dwelling on the
rural tradition and culture was not free of propaganda, and served

to implement the communistic slogan about the folk foundations of national
culture.

Keywords: design, artistic craftsmanship, Cepelia (Folk and Art Industry
Headquarters), Polish People’s Republic (PRL)



