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[ Temida nie dostrzega projektantow.
A projektanci nie znaja taciny

O tym, jak wzornictwo i system prawny stracily wspolny
jezyk i dlaczego AI moze by¢ ich pierwszym tlumaczem.

Wspdlczesne wzornictwo przemyslowe to nie tylko estetyka i funkcjonalnos¢,
ale takze walka o widzialno$¢ w morzu podobnych form. Projektanci zmagaja
sie nie tylko z oczekiwaniami rynku, lecz réwniez z systemem prawnym,
ktéry ma ich chronié, a cz¢sto nie rozumie, co wlasciwie robig. Z jedne;
strony jest projektant, ktory operuje znaczeniem, kontekstem i intencja.

Z drugiej - urzednik, ktéry widzi plik graficzny i szuka zgodnosci

z przepisem. Pomiedzy nimi rozposciera si¢ jezykowa przepasc.

Ochrona wzoréw przemystowych w Europie opiera si¢ na ocenie nowosci

i indywidualnego charakteru, ktora przeprowadza si¢ z perspektywy

tak zwanego zorientowanego uzytkownika. Jest to osoba posrednia miedzy
przeci¢tnym konsumentem a ekspertem technicznym. Problem polega

na tym, ze nie kazdy uzytkownik jest zorientowanym uzytkownikiem dla
kazdej grupy produktéw. Wzory obejmuja rézne towary, a to oznacza,

ze ocena zawsze zalezy od konkretnego przypadku. Urzedy muszg za kazdym
razem okresla¢, kto w danej sprawie jest takim uzytkownikiem, co prowadzi
do niejasnosci i uznaniowych decyzji.

Gdy prawo nie nadgza za wzornictwem

Filozof Wladyslaw Tatarkiewicz, badajac dzieje pojecia formy w estetyce,
wskazal na jego gleboka wieloznaczno$¢, wyrézniajac co najmniej pigé
roznych interpretacji. Ta zlozono$¢ objawia si¢ wyraznie w obszarze ochrony
wzoréw przemystowych. Dla prawnika forma czesto sprowadza si¢

do mierzalnych i obiektywnych cech, postrzegana jako uklad czesci

(tak zwana forma A") lub dokladny kontur przedmiotu (forma C*). Takie
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podejscie jest naturalne dla systemu prawnego, ktéry wymaga
jednoznacznego przedstawienia graficznego wzoru, by precyzyjnie ustali¢
zakres ochrony.

Zupelnie inaczej podchodzi do tego projektant. Dla niego forma jest pojeciem
znacznie szerszym: obejmuje to, co jest bezposrednio dane zmyslom

w dos$wiadczeniu rzeczy (forma B), jak i co$ znacznie glebszego, duchowy
skladnik dziela sztuki (forma J*), obejmujacy niuanse estetyczne, emocje

i ukryte znaczenia. Ten fundamentalny rozdZwigk mi¢dzy formalna

i werbalng analizg prawna, a wizualng i intuicyjng percepcja projektanta
powoduje, ze prawo, pisane przez prawnikow i dla prawnikow, czesto nie jest
w stanie uwzglednic¢ tych niuanséw percepcji wizualnej ani subtelnosci
procesu projektowego. W efekcie system prawny z trudem zrozumie forme
w jej pelnym, ludzkim wymiarze.

Ta przepas¢ przypomina sytuacje z biblijnej wiezy Babel. Projektant postuguje
si¢ jezykiem obrazu, system rozumie tylko jezyk prawa. Jedno i drugie moze
wygladac¢ na pozor podobnie, ale niesie zupelnie inne znaczenia. Co gorsza,
system nie ma narze¢dzi, by to rozpoznac¢. W efekcie dochodzi do sytuacji
paradoksalnych, w ktérych forma zostaje pozbawiona ochrony nie dlatego,
ze jest wtorna, ale dlatego, Ze zostala przedstawiona w zlym stylu graficznym.
Nieporozumienie to wynika z réznicy kompetencji. Projektant mysli
wizualnie i syntetycznie, tworzy jezyk formy, ktéry ma komunikowac sig¢

z odbiorca na poziomie emocji i uzycia. Urzednik prawny dziala w granicach
litery przepiséw, interpretujac deklaracje zgodnie z zasada wykladni.

Te $wiaty nie sa wrogie, ale funkcjonuja na innych poziomach.

Rendering, ktory zmienit prawo

Przykladem niech bedzie sprawa Trunki kontra Kiddee'. Dwie dzieciece
walizki, bardzo podobne w ogdlnej formie, ale rézniace si¢ w detalach. Sad
uznal, Ze skoro jedna z nich zostala zarejestrowana jako rendering CAD
bez koloruy, to nie mozna uznac¢ drugiej, kolorowej i bogatszej w detale,

za naruszenie. Minimalizm stal si¢ w tym przypadku cechg chroniona, cho¢
dla projektanta byl tylko sposobem prezentacji. To orzeczenie stalo si¢
punktem zwrotnym, ktéry na nowo uksztaltowal europejskie podejscie

do wzordéw przemyslowych, szczegélnie w kontekscie rozumienia pojecia
zakresu ochrony. W praktyce oznacza to, ze nawet drobny detal wizualny, styl
graficzny czy rodzaj renderingu moga przesadzac o tym, czy uzna sig,

ze doszlo do naruszenia wzoru. To niebezpieczny precedens,

ktory wprowadzil nowa niepewno$¢ prawng, zmuszajac projektantow

do myslenia o rejestracji w kategoriach strategii graficznej, a nie wylacznie
jakosci i unikalnosci formy.
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Tego typu literalizm w interpretacji formy to problem. Designer, pokazujac
swdj wzdr w formie renderingu, nie sklada deklaracji estetycznej. Po prostu
uzywa narzedzia, ktére pozwala mu najlepiej odda¢ zamysl. Dla sadu

czy urze¢du to jednak akt prawny. Rysunek staje si¢ dowodem. A dowody czyta
si¢ literalnie, nie domyslnie.

System prawny nie zostal zaprojektowany przez projektantéw.

To oczywisto$¢, ale warto przypomnied, ze ten fakt ma realne konsekwencje.
Kto$ moglby powiedziec: i dobrze, bo prawo wymaga precyzji, ktorg
emocjonalna intuicja designera moglaby zaburzy¢. Tyle ze brak udzialu
projektantéw w ksztaltowaniu tego systemu sprawia, Ze ich perspektywa

i sposéb myslenia nie s3 w nim w ogole uwzglednione. Jezyk uzywany

w ustawach, rozporzadzeniach czy orzeczeniach sgdowych nie uwzglednia
specyfiki percepcji wizualnej. Operuje na pojeciach formalnych, czesto
technicznych. Tymczasem projektant nie projektuje prawa, projektuje forme,
ktdra niesie znaczenie w czasie, przestrzeni i kulturze. Efektem tego jest
chroniczne nieporozumienie. Designer nie wie, co dokladnie zarejestrowal.
Prawo za$ nie wie, co tak naprawde chroni. Tak powstaje system,

ktory bardziej zabezpiecza to, co literalne, niz to, co rzeczywiscie oryginalne.
Dokumentacja wzoru staje si¢ rodzajem martwego pisma, ktérego nie da si¢
ozywi¢ bez glebszej interpretacji. Mozna ja odczytad litera po literze, jednak
nie rozumiejac, co naprawd¢ oznacza i dlaczego zostala tak zaprojektowana.

Czasem urzedy probuja wyjs¢ naprzeciw projektantom. Dobrym przykladem
jest baza danych DesignView’, umozliwiajaca przeszukiwanie
zarejestrowanych wzoréw przemystowych. Wprowadzona w nim mozliwos¢
wyszukiwania obrazem miala by¢ pomocna przy ocenie podobienistwa form,
jeszcze przed zgloszeniem. Jednak praktyka pokazala, Ze system dziala
gléwnie na poziomie obrazu, nie formy. Algorytm analizuje styl graficzny,

a nie uklad, proporcje czy strukture. Jesli projektant wgra do systemu rysunek
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linearny, to w wynikach otrzyma inne rysunki linearne. Nawet jesli
identyczna forma istnieje juz w bazie, ale zostala zgloszona jako rendering lub
fotografia, nie zostanie wykryta. System nie rozumie formy. Rozpoznaje
piksele, kontrasty, style. Nie analizuje sensu konstrukecji. To tak, jakby slowa
oceniano jedynie po kroju pisma, a nie po ich znaczeniu.

W ramach mojej pracy magisterskiej”’ podjalem prébe odpowiedzi na ten
problem. Projekt zatytulowalem Oryginalnos¢ a plagiat. Ocena wzoréw
przemystowych z wykorzystaniem algorytméw sztucznej inteligencji. Badalem
w nim, czy Al moze dziala¢ jako filtr wspierajacy ocene podobienistwa
wzordw, nie zast¢pujac czlowieka, ale wskazujac sytuacje potencjalnie sporne.
Zestawialem wyniki analizy algorytméw z ocenami réznych grup
uzytkownikow, aby sprawdzi¢, na ile algorytm AI potrafi odtworzy¢ ludzka
percepcje formy. Wyniki pokazaly, Ze obecnie dost¢pne narzedzia maja
istotne ograniczenia. W testach praktycznych (miedzy innymi wyszukiwanie
obrazem w DesignView i proste porownywarki) dzialaly one gléwnie

na poziomie obrazu i stylu przedstawienia, natomiast modele glebokie
potrafily uchwyci¢ takze relacje i podobienistwa strukturalne. Badanie
potwierdzilo potencjal wykorzystania Al jako narzedzia wczesnego
ostrzegania, ktore pozwala przygotowac strategi¢ ochrony wzoru, zanim
dojdzie do konfliktu.

Jak chroni sie design na swiecie?

Na tle europejskiego systemu ochrony warto krétko omoéwic inne modele.
W Chinach ochrona wzoréw funkcjonuje cz¢sto w warunkach niskiej
kontroli zgloszen i wysokiej liczby rejestracji. Dzieje si¢ tak, poniewaz urzad
nie przeprowadza dogl¢bnej kontroli jakosci wzoru pod katem nowosci

czy oryginalnosci przed rejestracja, sprawdza tylko formalnosci. To niestety
prowadzi do wysokiej liczby rejestracji, a wsréd nich pojawiaja si¢ wzory
watpliwej jakosci, czyli zarejestrowane zgloszenia, ktére w rzeczywistosci
nie powinny by¢ chronione i ktérych wazno$¢ pozostaje niepewna, dopoki
ktos$ ich nie zakwestionuje.

W Stanach Zjednoczonych ochrona wzorow to patent na wzor,

ktory przechodzi rygorystyczna kontrolg jakosci. Urzad zatrudnia
specjalistéw, ktorzy dokladnie sprawdzaja wzor pod katem jego nowosci,
oryginalnosci i tego, czy nie jest ,,oczywisty” (non-obviousness) - zglaszany
wzOr nie moze by¢ czyms, co kazdy przecietny projektant w danej dziedzinie
moglby latwo wymysli¢, bazujac na istniejacych juz rozwigzaniach. Cho¢
proces trwa dluzej, uzyskane prawa sg bardzo silne.

Japonia ma bardzo ciekawy system, ktéry réwniez stawia na rygorystyczna
kontrole jakosci przez specjalistow w urzedzie. Dodatkowo system chroni
nie tylko zarejestrowany wzor, ale takze wzory do niego podobne. Dzigki
temu, nawet jesli konkurencja wprowadzi drobne zmiany w czyim$ wzorze,



nadal moze naruszy¢ jego prawa. Kraj Kwitnacej Wisni oferuje tez unikalna
funkcje tajnego wzoru, co oznacza, ze mozesz zarejestrowac wzor,
ale utrzymac¢ go w tajemnicy nawet przez trzy lata, zapewniajac mu ochrone.

Zaglebiajac si¢ w kazdy z przywolanych systeméw, na pewno dojdziemy
do wniosku, ze zaden z tych modeli nie jest idealny, ale kazdy pokazuje,
ze mozliwe s3 inne punkty widzenia niz dominujacy w Europie literalizm.

Design pod cyfrowa ochronag

Czy zatem mozliwy jest jezyk posredni? Jezyk, ktéry pozwala formie
przemdéwi¢ w sposob zrozumialy zaréwno dla projektanta, jak i dla systemu
prawnego? W tym momencie na scen¢ wkracza AI. Cho¢ w polskiej
terminologii przyjelo si¢ uzywac okreslenia ,,sztuczna inteligencja”, warto
zaznaczy¢, ze termin ,artificial” niekoniecznie oznacza co$ sztucznego

w sensie imitacji, tak jak czesto jest to rozumiane w jezyku polskim.

W kontekscie AI chodzi raczej o inteligencj¢ tworzong lub wytworzong
przez czlowieka, dzialajaca w sposob odmienny od ludzkiego umystu,

lecz wspomagajaca go tam, gdzie jego zdolnosci poznawcze napotykaja
ograniczenia. Dlatego w tym tekscie posluguje sie¢ skrétem Al, podkreslajac
jego funkcje jako narzedzia wspierajacego, a nie udajacego ludzka
inteligencje. Tak samo ,,artificial light” to $wiatlo sztucznie wytworzone,
ale niekoniecznie udajace slonce.

Dla AI ogrom paragraféw nie jest przeszkoda. Moze réwniez nauczy¢ si¢
patrze¢ oczami projektanta. W teorii to mozliwe. Nowoczesne algorytmy
potrafig analizowa¢ strukture przestrzenna, wyodre¢bniac istotne cechy
morfologiczne, a nawet generowac nowe propozycje projektowe. Co wigcej,
moga $ledzi¢ konteksty kulturowe, rozpoznawac¢ trendy wizualne, a nawet
poréwnywac wzory w sposob niedostepny dla ludzkiego oka. Takie systemy
mozna wytrenowac do symulowania percepcji zorientowanego uzytkownika
dla konkretnej grupy produktéw. Zamiast opierac si¢ na abstrakcyjnych
definicjach prawnych, wykorzystuja rzeczywiste dane o odbiorze formy
przez uzytkownikéw, co pozwala dostosowaé oceng do specyfiki rynku

i rodzaju towaru.

Technologia ta fundamentalnie zmienia podejscie do ochrony wzoréw
przemyslowych, cho¢ jej rola jest wciaz ewoluujaca i wymaga ostroznosci.

W dobie lawinowego wzrostu liczby nowych produktéw i zacierania si¢
granicy miedzy inspiracjq a plagiatem narzedzia oparte na Al oferujg
potencjal do znaczacego usprawnienia procesu analizy wizualnej, identyfikacji
unikalnych cech wzoréw i porownywania ich z istniejacymi projektami.
Algorytmy moga automatycznie wychwytywac subtelne réznice w fakturze,
ksztalcie czy kolorystyce, a takze wspomaga¢ optymalizacje decyzji
projektowych poprzez analiz¢ duzych zbioréw danych wizualnych. Pozwalaja
na tworzenie narzedzi wspierajacych proces rejestracji, redukujac ryzyko



sporow i zwigkszajac przewidywalno$¢ decyzji. Moga réwniez pelni¢ funkcje
wstepnego filtra, szybko rozpoznajac potencjalne ryzyko naruszenia,
zwlaszcza w przypadkach wyraznych podobienstw, co jest szczegélnie cenne
dla mniejszych podmiotéw, nieposiadajacych rozbudowanego zaplecza
prawnego. Niemniej jednak obecne narzedzia Al cz¢sto nie sg jeszcze

w stanie w pelni zrozumie¢ formy w sposoéb, w jaki robi to projektant

czy prawnik, oceniajac proporcje, relacje, uklad czy rytm. Systemy takie jak
wyszukiwanie obrazem w DesignView (EUIPO) poréwnuja glownie piksele
oraz kontury, ignorujac esencj¢ formy i kontekst, co moze prowadzi¢

do niezrozumienia wzoru lub pominigcia istotnych podobienstw.
Wprowadzenie wczes$niej wspomnianych narzedzi wigze si¢ réwniez

z wyzwaniami etycznymi oraz konieczno$cig zapewnienia przejrzystosci
modeli decyzyjnych. Kluczowe jest, aby byly traktowane jako narzedzia
wspierajace, a nie zastepujace czlowieka w procesach decyzyjnych, poniewaz
odpowiedzialno$¢ za rozstrzyganie sporow wciaz spoczywa na ludziach i ich
zdolnosci do interpretacji wzoru w szerszym kontekscie prawnym

i kulturowym.

Al prawde ci powie?

Wyobrazmy sobie przyszlos¢, w ktorej Al ostrzega: ,,Twdj wzdr przypomina
juz zarejestrowany projekt z 2016 roku, zobacz poréwnanie”. To nie wyrok,
ale narzedzie wczesnej prewencji. Takie rozwigzanie moze pomoc szczegolnie
mniejszym twércom, ktérzy nie maja zasobéw na walke sadows, a checa

po prostu stworzy¢ co$ oryginalnego i bezpiecznego.

W obecnym systemie rejestracja wzoru nie chroni przed naruszeniem.
Nie informuje, czy projekt jest unikalny. Urzad sprawdza tylko formalng
poprawno$¢ zgloszenia. Nie zadaje pytania: ,,Czy to juz bylo?”. A przeciez
to pytanie powinno by¢ fundamentem ochrony. Wzér przemyslowy

to nie tylko forma. To historia, kontekst, emocje, uzytkownik. Projektant
nie dziala w prézni. Dlatego nie mozna chroni¢ jedynie tego, co da sig¢
zmierzy¢ linijka. Trzeba chroni¢ sens. A tego nie zrobi sad, ktéry widzi
tylko czarno-bialy rendering.

System ochrony wzoréw przemyslowych, cho¢ dazy do obiektywizmu,

z natury rzeczy napotyka trudnosci w pelnym zrozumieniu istoty sprawy.
Prawo bazuje na analizie formalnej i werbalnej, redukujac wizualny jezyk
projektanta do linii, konturéw i dokumentacji. Ten ,,rozjazd” mi¢dzy
jezykiem projektowania a jezykiem prawnym sprawia, ze projektanci,
poslugujacy si¢ szkicami, modelami i koncepcjami, czgsto nie sa $wiadomi
rzeczywistego zakresu ochrony, jaka uzyskuja dla swoich dziel. W tej luce
pojawia si¢ miejsce dla sztucznej inteligencji, ktorej potencjal polega na roli
wspierajacego filtra, a nie rozstrzygajacego arbitra. AI, w przeciwienstwie
do obecnych realiéw systemu, ma zdolno$¢ do analizy gle¢bszych cech
projektowych, takich jak proporcje, relacje, uklad czy rytm. Moze pelnic¢



funkcje narzedzia wczesnego ostrzegania o potencjalnym naruszeniu, szybko
identyfikujac potencjalne kolizje. Chociaz popularne modele LLM” potrafig
symulowa¢ opinie bieglych sadowych, interpretujac réznice w terminologii
projektowej, nalezy pamigtac, ze nie zastepuja one czlowieka w procesach
decyzyjnych. Brakuje im cze¢sto zdolnosci do rozumienia kontekstu
kulturowego, ironii czy glebszego sensu formy, a interpretacje autorstwa Al
wciaz wymagaja nadzoru ludzkiego. Sztuczna inteligencja nie bedzie s¢dzia
ani projektantem, lecz moze dziala¢ jako lacznik, narzedzie, ktére pomaga
przelozy¢ forme na jezyk ochrony i wspiera ludzkich ekspertéw

w podejmowaniu swiadomych decyzji.

Projektant nie zna laciny nie dlatego, Ze nie chce, ale dlatego, Ze nie musi.
Jego narzedziem nie sa paragrafy, lecz szkice, modele, koncepcje.
Oczekiwanie, ze bedzie rozumial meandry prawa w stopniu umozliwiajacym
samoobrong, to niezrozumienie istoty jego pracy. W obliczu rosnacej liczby
wzorow, narastajacych konfliktéw i braku prewencji, takie narzedzie nie jest
luksusem. Jest koniecznos$cia. Bo bez niego bedziemy nadal swiadkami
sytuacji, w ktorej system, ktéry mial chroni¢ tworcéw, dziala przeciwko nim.
Wilasnie z tej potrzeby zrodzil si¢ pomyst stworzenia narze¢dzia wspierajacego
ochron¢ wzordéw przemyslowych z wykorzystaniem sztucznej inteligencji,
ktory byl przedmiotem mojego projektu magisterskiego. Cel projektu
stanowily préba znalezienia granicy plagiatu oraz propozycja wykorzystania
AT jako filtra wspomagajacego ocen¢ podobienstwa wzorow przemyslowych.
Cho¢ jest to wcigz propozycja koncepcyjna, pokazuje potencjal integracji
projektowania, prawa i technologii w budowaniu nowej jakosci ochrony
WZOrOw.

By¢ moze Al nie zabierze ci pracy, ale wlasnie wytlumaczy komus, czym si¢
zajmujesz. Wyjasni nie tylko, czym jest forma, ale tez dlaczego powstala
wlasnie taka, z jakich intencji, potrzeb i warto$ci wynika. Moze pomoc
przelozy¢ wizj¢ projektanta na jezyk systemu, ktéry operuje precyzyjnymi
definicjami i jednoznacznymi deklaracjami. To nie koniec roli projektanta,
lecz poczatek wspdlpracy jako porozumienia miedzy tworzeniem a ochrona,
miedzy emocja a struktura, migdzy wolnoscig projektowania

a odpowiedzialnoscig prawna. Jesli to AI ma by¢ posrednikiem

W tej rozmowie, to niech przemowi. Nie za nas, dla nas.
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Forma C (kontur przedmiotu) jest synonimem konturu, figury i ksztattu.
W przeciwienstwie do formy B, forma C dotyczy wytgcznie rysunku lub obrysu,

nie obejmujac koloru. Zob. tamze.

Forma J (duchowy sktadnik dzieta sztuki) odnosi sie¢ do wymiaru spirytualistycznego.
Wiadystaw Tatarkiewicz wskazywat, ze dla estetykéw postugujgcych sie tym pojeciem
forma oznaczata ,duchowy sktadnik dzieta sztuki”. Byta postrzegana jako cos$ w rodzaju

~duchowego ptaszcza narzuconego na materig”. Zob. tamze.

Zob. J. Kollewe, Trunki v Kiddee: Battle over Children’s Luggage Reaches Supreme Court,
3.12.2015, The Guardian, theguardian.com/business/2015/nov/03/trunki-v-kiddee-battle-

over-childrens-luggage-reaches-supreme-court [data dostepu: 15.7.2025].

Baza wzoréw przemystowych DesignView, Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci

Intelektualnej (EUIPO), tmdn.org/tmdsview-web/#/dsview [data dostepu: 20.7.2025].

Praca realizowana na Wydziale Form Przemystowych ASP w Krakowie, pod kierunkiem
prof. Czestawy Frejlich i mgr. Karola Cyrulika, we wspdtpracy z dr hab. Anng Tischner,

prof. UJ, z Wydziatu Prawa i Administracji, dr hab. Halszkg Kontrymowicz-0giriska, prof. UJ,
z Instytutu Psychologii Stosowanej UJ oraz dr. Pawtem Sopickim z Instytutu Fizyki

Jadrowej Polskiej Akademii Nauk.

LLM (large language models) - duze modele jezykowe oparte na sztucznej inteligenciji,
ktore przetwarzajg i generujg tekst na podstawie wzorcéw jezykowych wyuczonych

z ogromnych zbioréw danych.
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Artykul porusza problem braku wspdlnego jezyka miedzy projektantami
wzornictwa przemyslowego a systemem prawnym. Designerzy tworzga formy
niosace tresci wizualne, kontekstowe i emocjonalne, podczas gdy prawo
sprowadza je do graficznych przedstawien ograniczonych zakresem
zgloszenia. Ten rozdzwigk prowadzi do sytuacji, w ktérych prawo

nie rozumie, co wlasciwie chroni, a projektant nie wie, co faktycznie
zarejestrowal. Przykladem jest sprawa Trunki kontra Kiddee, w ktorej styl
graficzny renderingu przesadzil o zakresie ochrony wzoru.

Analizujac systemy ochrony wzoréw w Europie, Chinach, USA i Japonii, tekst
pokazuje, Ze problem ten nie jest uniwersalny, lecz wynika z przyjetego
modelu rozumienia ,, formy” w prawie. W artykule przedstawiona zostaje
koncepcja wykorzystania sztucznej inteligencji jako narzedzia, ktére moze
pehic¢ funkcje thumacza migedzy projektantem a systemem prawnym. Al

nie zastapi czlowieka w procesach decyzyjnych, ale moze wspiera¢ analize
formy, identyfikowac ryzyka naruszen i ulatwia¢ projektantom zrozumienie,
jak ich prace beda interpretowane w kontekscie ochrony prawne;j. Artykul
wskazuje, ze bez takiego narzedzia system ochrony wzoréw przemystowych
bedzie nadal funkcjonowal w oderwaniu od rzeczywistych potrzeb twércow.

dostep: 03.01.2026


https://formy.xyz/artykul/temida-nie-dostrzega-projektantow-a-projektanci-nie-znaja-laciny/

{  Themis Can’t See Designers. And
Designers Don’t Speak Latin

On how industrial design and legal system lost their common language — and
why AT can be their first translator

The article addresses the issue of the lack of common language between
industrial designers and the legal system. Designers make forms with visual,
contextual and emotional meaning, while the law reduces them to measurable
and formal visual declarations. This discrepancy leads to situations, in which
the law does not understand, what it protects, and designers do not know,
what they have actually registered. One example is the case of Trunki vs.
Kidee, where the visual style of rendering determined the scope of protection
of an industrial design.

Analysing the systems of industrial design protection in Europe, China, the
USA, and Japan, the text demonstrates that the problem is not universal, but
rather results from the accepted model of defining ‘form’ in the law. The
article presents a conception of using AI as a tool with the role of a translator
between the designer and the legal system. AI will not replace a human

in decision making, but it can support the analysis of form, identify the risks
of infringements, and help designers understand how their works will

be interpreted in the context of legal protection. The article demonstrates
that without such a tool, the system of industrial design protection will
continue to function out of touch with designers’ real needs.

Keywords: intellectual property, industrial designs, artificial intelligence,
originality, plagiarism



