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3 0Obok - polscy projektanci i Bauhaus

W Polsce brakowalo producentéw i klientow
zainteresowanych projektami nawigzujacymi do rozwigzan
niemieckich. Dynamika zycia artystycznego i wyzwania
zwigzane z modernizacja kraju stawialy twércow wobec
innych problemdw, stad rozwigzania proponowane

przez Bauhaus, choc¢ cenione, uznawano za nieadekwatne.

Do wciaz nienapisanych rozdzialéw w historii polskiego wzornictwa nalezy
ten po$wiecony recepcji Bauhausu w czasach II Rzeczypospolitej. Mimo

ze temat wydac¢ moze si¢ oczywisty, zajelo si¢ nim dotad niewielu badaczy,

a ich ustalenia podkreslaly znaczenie nie tyle potwierdzonych bezposrednich
wplywdw, ile analogii, na przyklad w stosowaniu form architektonicznych,
rozwigzan konstrukcyjnych czy materialéw'. W monograficznym numerze
pisma ,,Centropa: A Journal of Central European Architecture and Related
Arts” poswieconym studentom z krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej

w Bauhausie fragment o Polsce jest zdecydowanie mniej rozbudowany niz

o innych krajach, przede wszystkim Czechoslowacji i Wegrzech”. Wsréd
waznych dla architektury polskiej postaci bezposrednie kontakty z Bauhausem
nawigzal tylko Szymon Syrkus, ktérego nie przyjeto tam zreszta na studia

ze wzgledu na wiek. Mimo to wraz z Helena Syrkus pozostawal

on w kontakcie mi¢dzy innymi z Walterem Gropiusem, wspdlpracujac z nim
w ramach CIAM. Z Polski pochodzil absolwent Bauhausu Arieh Sharon,
urodzony w Jaroslawiu, jeden z pionieréw modernizmu w Izraelu. Nie sposob
go jednak laczy¢ z historia architektury polskiej. Szczegélowe badania

z pewnoscig pokazg jeszcze wiele nieznanych aspektéw tej historii,

nie zmienia jednak faktu, ze dla polskich projektantéw i architektéw

w okresie miedzywojennym niemiecka szkola nie miala pierwszorzednego
znaczenia.

Nie znaczy to, ze Bauhausem w Polsce sie nie interesowano. Srodowiska
awangardowe byly znakomicie zorientowane w dzialalnosci Waltera Gropiusa
i stworzonej przez niego instytucji. Wsréd takich swiadectw fascynacji szkola
znajduje si¢ obszerny reportaz autorstwa Tadeusza Peipera, opublikowany

w redagowanym przez niego piSmie ,,Zwrotnica”, ukazujacym si¢
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w Krakowie. W numerze 12. z czerwca 1927 roku w artykule pod tytulem

W Bauhausie krakowski poeta opisal swojg wizyte w Dessau podczas Swiat
Wielkanocnych. Dowidd! w ten sposéb nie tylko znakomitej wiedzy na temat
historii i biezacej dzialalnosci szkoly, ale takze podkreslil wage znajomosci
nawiazanych z niektérymi jej wykladowcami.

Reportaz zaczynal si¢ od przypomnienia pierwszego okresu dzialalnosci
Bauhausu w Weimarze jako szkoly utrzymywanej ze srodkéw publicznych
oraz konieczno$ci wyprowadzki spowodowanej zmiang wladz na niech¢tng
Gropiusowi niemiecka prawice¢. Ratunek przynioslo wtedy miasto Dessau,
gdzie z kolei rzadzacy socjalisci i mieszczanscy demokraci postanowili
instytucje wesprzed, finansujac jej siedzibe i codzienne funkcjonowanie.
Nastepnie Peiper przechodzil do szczegdlowego sprawozdania z wizyty,
informujac czytelnikéw miedzy innymi o tym, Ze przyjechal na miejsce

z Berlina pociagiem o piatej po poludniu, a juz nogi przechodniéw, ktére
zobaczyl na dworcu zwiastowaly prowincje, co potwierdzil takze charakter
miejscowej architektury. Krakowianin odbyl podréz w towarzystwie
Kazimierza Malewicza, wowczas mieszkajacego w Berlinie, z ktérym sig¢
przyjaznil i ktérego wspieral podczas pobytu w Polsce w marcu 1927 roku.
Tak wyjatkowe z perspektywy z historii sztuki spotkanie w relacji Peipera
skladalo si¢ jednak z bardzo zwyczajnych wydarzen, takich jak zjedzenie
kielbasek w kawiarni, padajacy deszcz, ogladanie wystaw sklepowych

przez Malewicza, czy wreszcie udany telefon do Gropiusa. W efekcie sam
Gropius, ktorego charakteryzowala ,,szlachetna twarz, omotana zmeczeniem,
napigta prawda”, przyjechal po gosci swoim dyrektorskim samochodem

i ofiarowal im nocleg we wlasnym domu.

Analogicznych szczegoldw mozna znalez¢ w tekscie wiele, a che¢ ich
ujawniania wynikala nie tylko ze specyfiki reportazu. Artykul Peipera mozna
odczytac jako wspomnienie prywatnego spotkania artystéw, ktorzy dyskutuja
o sztuce, projektowaniu i architekturze, jak ujal to autor, przelewajac

z pelnego w pelne. Nie jest to wigc wizyta uczniéw u mistrzow,

ale odwiedziny ceniacych si¢ nawzajem twércéw europejskiej awangardy

w waznym dla nich wszystkich miejscu, gdzie kazdy czuje si¢ tak bardzo

u siebie, ze moze zwraca¢ uwage zaré6wno na urzadzenie wnetrz, jak

i maniery gospodarzy. Peiper wraz z Malewiczem zostali przyjeci w domu
prywatnym Gropiusa, gdzie krakowianin podziwial urod¢ pani Gropiusowe;

i zwracal uwage na prezencj¢ przedstawionych mu Laszlé Moholy-Nagya
(»twarz jego pomniejszaja z¢by, ktore odslania szeroko, gdy mowi”)

i Hannesa Meyera (,,zdrowa twarz majstra”). Ponadto dowiadywaliSmy sig,
jak bardzo ceniony byl w Dessau Malewicz, ktérego chcieli pozna¢ kolejni
wykladowcy. Peiper dodawal jednak, ze slawa ta, rozbudzona

przez El Lissitzkiego, miala paradoksalny charakter, poniewaz z Malewiczem
nieznajacym ani niemieckiego, ani francuskiego zaden z twércow Bauhausu
nie mogl bezposrednio porozmawiad, ale ,,tym faktem rosnie zainteresowanie



dla jego osoby”*. W konsekwencji thumaczem Malewicza musial by¢ Peiper.
Jak mozna przypuszczac, przekladal z jezyka polskiego na niemiecki.
Rozczarowaniem okazalo si¢ spotkanie Malewicza z Kandinskim. Peiper
oczekiwal czego$ wyjatkowego od wzajemnego powitania Rosjanina
pracujacego w Niemczech i Polaka tworzacego w Rosji, podczas

gdy ,,Kandinsky skapym ruchem reki stracil chwile na podloge, gdzie wkrotce
nie pozostalo z niej $ladu”, co wigcej nawet nie mial ochoty wystgpi¢ w roli
tlumacza, tym razem z rosyjskiego na niemiecki. Rozczarowujace byly takze
dwa stare 16zka w pokoju go$cinnym u Gropiuséw. O tym, jak familiarny
charakter miala wizyta w Dessau, $wiadczy poniekad wyslana z Bauhausu
pocztéwka do Juliana Przybosia, na ktérej podpisali si¢ Tadeusz Peiper, Ldszl6
Moholy-Nagy, Walter Gropius i Kazimierz Malewicz".

Na szczegdlna uwage zasluguja jednak te fragmenty artykulu, gdzie Peiper
komentuje projekty i architektur¢ Bauhausu oraz relacjonuje tres¢ debat, jakie
toczyly si¢ podczas pobytu w Dessau. Czytelnicy mogli zapozna¢ si¢ z opisem
salonu w domu Gropiusa, gdzie autor zwrdcil uwage na gladkosc¢ $cian,
polaczenie pokoju z kuchnig za pomoca rozsuwanego okienka sluzacego

do podawania jedzenia, mleczne $wiatlo lamp i czarny fragment $ciany,
ktdry ,,ochladza sal¢ spokojem”. Wiecej uwagi poswigcil krzestom

z metalowych rurek, ktére r6znig sie od znanych dotad konstrukeji

i przypominajg ,,przyrzady medyczne”, co - jak celnie zauwazyl} Peiper -
»hasuwa mysl, ze fizjologia ciala ludzkiego byla tu Zrédlem inspiracji”, dzigki
czemu ,,siedzimy wygodnie, bardzo wygodnie””. W artykule znalez¢ tez
mozna podsumowanie omawianych w domu Gropiusa pogladéw Malewicza
na temat architektury uzytkowej i artystycznej architektoniki

oraz odmiennego zdania gospodarza, ktory architekture chce projektowac
tylko w odniesieniu do jej funkcji i wedlug mozliwosci technicznych uzytych
materialow. Peiper opowiedzial si¢ w tej kwestii zreszta po stronie Gropiusa,
podkreslajac réznice miedzy Swiatem sztuki a Swiatem rzeczy uzytkowej,
gdzie liczy si¢ - jak pisze - jej uzywalno$¢. Po zwiedzeniu zabudowan
szkolnych padly slowa, Ze calo$¢ jest zachwycajaca, nowa sztuka powstajaca
tu jest z zelaza, Zelazobetonu i szkla, co wigcej, poeta dostrzegl paralele
miedzy rytmem architektury doméw profesorskich, a rytmem jego wlasnej
poezji. Peiper zwigZzle i celnie strescil tez kluczowe zaloZenia programowe
Bauhausu, piszac, ze ,,poprzez nauke o formach, poprzez umiejetnosci
rzemieslnicze i techniczne, prowadzi swych uczniéw do budowy domow

i sporzadzania urzadzen domowych oraz do projektowania modeléw-typow
dla przemystu i rekodziela”, aczkolwiek narzekal, Ze nie jest dla niego

do konca jasny ,,zwigzek nauki malarstwa sztalugowego z innymi celami
naukowymi” szkoly, co stalo si¢ pretekstem do ponownego rozwazania relacji
miedzy sztuka a produkcja fabryczna’.

W calosci artykulu przewaza ton afirmatywny, a krakowianin podkresla,
ze w Bauhausie tworzone s3 rozwigzania radykalnie odmienne od tych, ktore



wowczas stosowano powszechnie w produkeji przemyslowej i architekturze.
W trakcie lektury okazuje si¢ takze, ze Peiper doskonale zdaje sobie sprawe
z nieprzystawalnosci rozwigzan stosowanych w krajach takich jak Stany
Zjednoczone czy Niemcy do sytuacji w Polsce lub Rosji, przede wszystkim
realiéw zyciowych i poziomu industrializacji. Jego refleksja na temat
sensownosci programu Bauhausu w kontekscie szybkich przemian
cywilizacyjnych jest zresztg do pewnego stopnia krytyczna, ale konkluzja
pozostaje jednoznaczna - ,,czy przy uwzglednieniu obecnego rozwoju
przemyslowego Niemiec Bauhaus odgrywa juz role spdzniona, czy tez nie,
nie wiem. Trzeba by lepiej zna¢ Niemcy. Dla Polaka jest on jednak jeszcze
ciagle wyspa snow”".

Tym ostatnim okresleniem Tadeusz Peiper wyjasnil jeden z powodow, dla
ktoérych Bauhaus cieszyl si¢ w Polsce ograniczona popularnoscia.

Bez watpienia w odbudowywanym po zniszczeniach wojennych kraju,

o zdecydowanie nizszym poziomie uprzemyslowienia niz Niemcy, projekty

z Dessau mogly wydac¢ si¢ w istocie ,,wyspa sndw”, nieprzystajaca

do rzeczywistosci. Artykul Peipera powstal w czasach, kiedy reformy
gospodarcze II RP nie zdazyly jeszcze przynies¢ wymiernych efektéw i nawet
sztandarowe projekty, takie jak budowa portu Gdyni, znajdowaly si¢ w fazie
poczatkowej. W Dessau wspolpracowano na duza skal¢ z przemyslem,

ktoéry w Polsce nie osiagna! poziomu poréwnywalnego z niemieckim nawet
w 1939 roku, mimo ambitnego programu industrializacji’. Warto podkresli¢,
ze analogiczne do projektéw z Bauhasu wyposazenie wnetrz pokazano juz

na Powszechnej Wystawie Krajowej w Poznaniu w 1929 roku, miedzy innymi
w pawilonach rzadowych, projektowanych przez twércow z grupy Praesens,
a meble z metalowych rurek autorstwa Wlodzimierza Padlewskiego w 1931
roku znalazly si¢ w Zamku w WiSle, rezydencji Prezydenta RP (Adolf
Szyszko-Bohusz, 1929-1931). Wigkszos¢ mebli Padlewskiego miala oryginalne
formy, ale w Zamku znalazlo si¢ tez kilka foteli wykonanych wedlug
zmodyfikowanego projektu fotela B3 (1925) oraz fotela sprezynujacego B34
(1929) Marcela Breuera. W tym czasie produkowala je juz seryjnie firma
Thonet i prawdopodobnie na jej licencji powstawaly polskie egzemplarze

w fabryce Konrad, Jarnuszkiewicz i Ska w Warszawie, ktére znalazly si¢

w Wigle'“. O ile akceptacja dla nowatorskich projektéw byla wigc faktem,

o tyle ich dostgpno$¢, mimo relatywnie niskiej ceny, pozostawala
nieporownanie bardziej ograniczona niz w bardziej rozwinietych gospodarczo
Niemczech.

Réznice w poziomie zycia nie byly jednak jedynym i najwazniejszym
powodem, dla ktérego Bauhaus nie przyciagal polskich studentéw i nie stal si¢
kluczowym punktem odniesienia w debatach na temat projektowania

i architektury w II Rzeczypospolitej. Artykul Tadeusza Peipera posrednio
wskazywal, Ze w Polsce istnialo dynamiczne $rodowisko awangardowe,

do ktérego chcial nawet dolaczy¢ Kazimierz Malewicz, a jego przedstawiciele,



na przyklad Peiper, mieli swoje wyraziste poglady i niekoniecznie akceptowali
wzorce pochodzgce z centrow awangardy, takich jak Dessau. Z jednej strony
polska awangarda architektéw i projektantéw nie byla nadmiernie liczna,

z drugiej w szybko zmieniajacym si¢ kraju znalazla korzystne warunki

do rozwoju wlasnej dzialalnosci, w tym edukacji. Politechniki w Warszawie

i Lwowie ksztalcily mlodych architektéw, siegajac po wzorce modernistyczne
i awangardowe, a intensywny ruch budowlany zapewnial regularne
zamowienia, aczkolwiek ich ilos¢ byla zmienna i wynikala z koniunktury
gospodarczej. Warto podkresli¢, ze juz od konca lat 20. inwestorzy
akceptowali nowoczesng architekture, a od 1938 roku panstwowe i prywatne
inwestycje w ramach Centralnego Okregu Przemyslowego pozwolily calej
mlodej generacji architektow na zaprojektowanie nowych miast i fabryk
wedlug modernistycznych wzorcéw, i to na nieznang dotad skale.

W ksztalceniu projektantéw szczegdlna role odegrala zwlaszcza Szkola Sztuk
Pigknych w Warszawie, w ktorej po jej formalnym powolaniu przez Sejm

RP 23 marca 1922 roku uprzywilejowanga pozycje przyznano sztukom
uzytkowym, a czolowe role odgrywali artysci-projektanci z Warsztatow
Krakowskich, w tym pierwszy dyrektor szkoly Karol Tichy. W efekcie
zwigzani z warszawska uczelnia tworcy nie tylko odpowiadali za sukces
pawilonu polskiego na wystawie paryskiej 1925 roku, ale takze doprowadzili
W 1926 roku do powstania Spoldzielni Lad, ktéra zdominowala projektowanie
w Polsce do wybuchu IT wojny $wiatowej. Wsrod osiagnieé srodowiska
warszawskiej uczelni wspomnie¢ mozna takze migedzy innymi wnetrza
polskich transatlantykéw czy wspdlprace przy wyposazeniu pawilonow
polskich na wystawach $wiatowych w Paryzu (1937) i Nowym Jorku (1939).
Wynikaly one z nowatorskiego programu ksztalcenia w zakresie
projektowania, ktéry w poczatkach dzialalnosci szkoly opracowali Wojciech
Jastrzgbowski, Karol Tichy i Jozef Czajkowski. Opieral si¢ on na studium
»kompozycji bryl i plaszczyzn”, pozwalajacym pozna¢ najbardziej
podstawowe formy wywodzace si¢ miedzy innymi ze sztuki ludowej,

a nastepnie uczyl studentéw wykorzystywania technik i materialéw, tak aby
zaprojektowa¢ przedmiot funkcjonalny i ekspresyjny, wedlug ,,rytmu,
kontrastu i akcentu”, przeznaczony do produkcji przemysltowej. Mimo

iz warszawscy wykladowcy odwolywali si¢ do dzialalno$ci Deutscher
Werkbund i nie wspominali nigdy o Bauhausie, ich program ksztalcenia
opieral na podobnych podstawach jak Gropiusa. W efekcie mozemy mowic

o analogiach w systemie ksztalcenia, takich jak znaczenie wstgpnego kursu
kompozycji i podkreslanie roli architektury wnetrz w procesie edukacji'.
Szkola Sztuk Pigknych potrafila jednak opracowa¢ odrebny model edukacji,
dzigki czemu w polskim projektowaniu pod koniec lat 30. zacze¢la ksztaltowac
si¢ nowa, inna niz w Bauhausie, synteza form modernistycznych i wzorcéw
wernakularnych, bliskich hastom modernizmu organicznego. Absolwenci
Szkoly, tacy jak Julia Keilowa, potrafili takze tworzy¢ projekty poslugujace si¢
dekoracyjna wersja modernizmu, ktora cieszyla si¢ powodzeniem w Europie
i USA od poczatku lat 30. Poza warszawskg uczelnig, nowatorski program
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edukacyjny w zakresie projektowania i architektury opracowal Wladyslaw
Strzeminski i realizowal go podczas pracy na stanowisku nauczyciela rysunku
i rob6t recznych w Gimnazjum Polskiej Macierzy Szkolnej i w Zeniskiej
Szkole Przemyslowo-Handlowej w Koluszkach. O zainteresowaniu ideami
Strzeminskiego $wiadczy artykul na lamach ,,Architektury i Budownictwa”

w 1931 roku, w ktérym juz na wstepie zaznaczono, ze WSZyscy znaja prace
Bauhausu, ale malo wiadomo o analogicznej pracy w szkole przemyslowej

w Koluszkach, realizowanej dzigki Wladyslawowi Strzeminskiemu

i Katarzynie Kobro. Redakcja uznala, ze ,,osiagnieto tam wyniki

pod wzgledem plastycznym wyzsze niz w Bauhausie, poniewaz oparte o $cisly
nauke formy nowoczesnej, ktora znalazla swoj wyraz w scisle u nas
opracowanym programie. [...] Szkole tej udalo si¢ przelama¢ dotychczasowy
szablon »zdobnictwa«. Wytworzony zostal typ mody nowoczesnej

i przedmiotéw uzytku codziennego, architektonicznie zwigzanych

»12

Z wnetrzem nowoczesnem

Oceniajac znaczenie Bauhausu dla polskiego projektowania i architektury
przed II wojna $wiatowa, nalezy wigc podkresli¢ raczej wzajemne
zainteresowanie i rownoleglo$¢ poszukiwan, a nie wage bezposrednich
nawiazan czy inspiracji. Polska awangarda dzialala wedlug wlasnej dynamiki,
odnoszac si¢ do sytuacji w kraju i tworzac odrgbne programy
modernizacyjne, co nie tylko nie przeszkadzalo jej uczestniczy¢

w miedzynarodowym Zyciu artystycznym, ale tez gwarantowalo podmiotowy
w nim udzial. Odwolujac si¢ do tytulu polsko-niemieckiej wystawy w Berlinie
w 2011 roku autorstwa Andy Rottenberg Obok. Polska-Niemcy. 1000 lat historii
sztuce, mozna stwierdzi¢, ze projektanci z Bauhausu i Polski dzialali nie tyle
wspolnie czy pod wzajemnym wplywem, ile obok siebie. Mimo iz unikali
nasladownictwa, realizowali analogiczne cele, odpowiadajace jednak ich
wlasnej tradycji artystycznej, rzeczywistosci, w ktérej funkcjonowali, i celom,
ktore chcieli osiagnac.
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W artykule przedstawiona zostala recepcja Bauhausu w kregu awangardy
polskiej w latach 1918-1939. Szkola i jej tworcy byli powszechnie znani

i doceniani, o czym Sswiadczy reportaz Tadeusza Peipera z pobytu w Dessau
W 1927 roku, opublikowany w piSmie awangardowym ,,Zwrotnica”. Mimo

to bezposredni wplyw Bauhausu na sceng¢ polska okazal si¢ ograniczony.

W Polsce brakowalo producentow i klientow zainteresowanych projektami
nawigzujacymi do rozwigzan niemieckich. Wyjatkowym osiaggni¢ciem
pozostalo wyposazenie Zamku Prezydenta RP w Wisle (1929-1931),

z wykorzystaniem mebli z metalowych rurek, nawigzujacych do projektow
Marcela Breuera. Polscy projektanci i architekci ksztalcili si¢ na nowatorskich
uczelniach artystycznych w kraju, rezygnujac z zagranicznych wyjazdéw.
Dynamika Zycia artystycznego w Polsce i wyzwania zwigzane z modernizacja
kraju stawialy tworcéw wobec innych probleméw niz te w Niemczech, stad
rozwigzania proponowane przez Bauhaus, cho¢ cenione, uznawano

za nieadekwatne.
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3 Beside - Polish Designers and Bauhaus

This paper presents the reception of Bauhaus in the Polish avant-garde circle
between 1918 and 1939. The school and its founders were widely known and
appreciated, as demonstrated by the reportage written by Tadeusz Peiper
about his stay in Dessau in 1927 and published in the avant-garde magazine
titled Zwrotnica [ang. A Switch]. In spite of the above, the direct influence of
Bauhaus on the Polish scene turned out to be limited. In Poland, there was

a lack of manufacturers and customers interested in projects related

to German solutions. The furnishing of the Residence of Presidents of the
Republic of Poland in Wisla (1929-1931) remained an exceptional
achievement because of the use of metal tubes referring to Marcel Breuer’s
projects. Polish designers and architects obtained an education in innovative
artistic academies in the country by giving up on travelling abroad. Due to the
dynamic of artistic life in Poland and the challenges related to modernization
of the country, creators faced different problems than those in Germany.
Hence, the solutions proposed by Bauhaus were considered inadequate
although valued.

Keywords: Bauhaus, avant-garde, reception



