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1 0 co tyle szumu? Projektowanie
uniwersalne

Metodologia projektowania uniwersalnego czerpie
garSciami z zasad znanych juz wezesniej w ergonomii.
W tym sensie projektowanie uniwersalne nie moze by¢
traktowane jako odkrycie. Jego niewatpliwg zaslugg jest
natomiast syntetyczne, zrozumiale i elastyczne
opracowanie tych zasad i ujecie ich w siedmiu latwych
do spopularyzowania punktach. Jednak czy samo Scisle
trzymanie si¢ tych regul daje gwarancj¢ opracowania
dobrego projektu?

Ergonomia 2.0

Termin ,,projektowanie uniwersalne” zostal stworzony i spopularyzowany
przez architekta Ronalda Mace’a w latach 9o. XX wieku. Sama idea
traktowania osob z niepelnosprawnoscia jako rownoprawnych uczestnikow
zycia spolecznego jest jednak wczesniejsza. Zajmowal si¢ nig migedzy innymi
Brytyjczyk Selwyn Goldsmith, pomyslodawca powszechnie stosowanych dzi$
obnizonych kraweznikéw'. W Polsce popularyzatorka tej tematyki byla

prof. Halina Skibniewska, koncentrujaca swoje wysilki na spolecznej funkcji
budynkéw mieszkalnych”.

The Center for Universal Design na Uniwersytecie Stanowym w Péinocnej
Karolinie, ktére wspéltworzyl Mace, definiuje projektowanie uniwersalne
jako ,,projektowanie produktéw i sSrodowiska w taki sposéb, zeby byly
uzyteczne dla wszystkich ludzi, w mozliwie najwi¢kszym stopniu,

bez potrzeby adaptacji lub specjalnego projektowania”’. Trudno nie dostrzec
tu zbiezno$ci z zasadami stosowanymi juz wczesniej w ergonomii, ktora jest
nauka zmierzajaca ,,do optymalnego dostosowania narze¢dzi, maszyn,
urzadzen, technologii, organizacji i materialnego srodowiska pracy

oraz przedmiotéw powszechnego uzytku do wymagan i potrzeb
psychofizycznych i spolecznych czlowieka”".
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Zaréwno ergonomia, jak i projektowanie uniwersalne odcinajg si¢ od dizajnu
dla przecig¢tnego czlowieka. Szukaja réznic pomi¢dzy ludzmi i staraja sie
proponowac rozwiazania odpowiednie dla szerokiej grupy uzytkownikéw.

Sa jednak réwniez pewne réznice. W klasycznym projektowaniu opartym

na ergonomii najczesciej pod uwage bierze si¢ okolo 9o procent populacji
(odrzuca si¢ osoby ponizej 5. i powyzej 95. centyla), uznajac, ze produkcja
skierowana do nich jest ekonomicznie nieuzasadniona. The Center for
Universal Design zwraca natomiast uwage na koszty spoleczne i inne koszty
posrednie zwigzane z wykluczeniem spolecznym miedzy innymi oséb
majacych problemy z poruszaniem si¢, niewidomych i stabowidzacych,
gluchych i slaboslyszacych, wynikajacym na przyklad z utrudnionego dostepu
do nauki i znacznie wigkszej biernosci zawodowej wsrdd osob

z niepelnosprawno$cia niz wéréd oséb sprawnych’. Rozwigzania uniwersalne
pozwalaja nie tylko na poszerzenie grupy odbiorcéw, ale réwniez na poprawe
komfortu pozostalych uzytkownikéw. Taki sposob myslenia nalezy traktowac
raczej jako ewolucje ergonomii niz zupelnie nowe podejscie. Mozna
powiedzied, ze ergonomia stanowi baz¢ naukowa, opartg na wiedzy z zakresu
antropometrii, biologii, psychologii, socjologii, kultury i innych dziedzin,
natomiast projektowanie uniwersalne jest jedng z mozliwych metodologii
praktycznego wykorzystania tych informacji.

Siedem zasad

Projektowanie uniwersalne coraz czesciej rozpatrywane jest wylacznie

w kontekscie przytoczonej wczesniej definicji. Tak dzieje si¢ migdzy innymi
za sprawg Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych”,

w ktérej zestawiono ja z definicja osoby z niepelnosprawnoscia. W ogélnym
odbiorze ulega ona splyceniu do prostych hasel: , projektowanie dla
wszystkich”, ,,projektowanie dla 0sob z niepelnosprawnoscia”. Tymczasem
problem jest zloZony, a zrozumienie intencji autoréw wymaga szczegolowej
analizy siedmiu zasad projektowania uniwersalnego’. Warto przy okazji
zwréci¢ uwage, ze przy niektdrych rodzajach projektow zastosowane moga
by¢ tylko wybrane z nich.

Zasada 1. Réwny doste¢p (Equitable Use)

Celem projektowania powinno by¢ zapewnienie uzytecznosci dla odbiorcow
przy uwzglednieniu ich réznorodnosci. Projekt musi by¢ réwniez atrakcyjny,
nie tylko w rozumieniu estetycznym, ale rowniez ekonomicznym, a jego
celem powinno by¢ zapewnienie wszystkim osobom mozliwosci korzystania
z tych samych rozwiazan lub, jesli nie jest to mozliwe, zapewnienie rozwigzan
rownorzednych'.

Zasada ta wydaje si¢ skomplikowana, ale mozna ja zilustrowa¢ prostym
przykladem architektonicznym.



Pochylnia moze sluzy¢ kazdemu - rodzicom z wozkiem dziecigcym,
osobom poruszajacym si¢ na wozku lub transportujacym ciezkie
przedmioty, ale przy duzych wysoko$ciach jej budowa przestaje by¢
zasadna.

Schody i winda to rozwiazania réwnorze¢dne, umozliwiajace
uzytkownikom wybdr optymalnej dla nich opcji i sa skuteczne przy
wigkszych réznicach poziomow.

Podnosniki nie s3 rozwigzaniem uniwersalnym - ograniczenia techniczne
zawezajg grupe uzytkownikéw (najczesciej wylacznie do wozkowiczow),
sa trudne w obsludze (mala predkos¢, konieczno$¢ stalego trzymania
przycisku w trakcie jazdy) i zwracaja nadmierna uwage na osobg

z niepelnosprawnoscia.
Zasada 2. Elastyczno$¢ uzytkowania (Flexibility in Use)

»Zly dizajn przyczynia si¢ do tworzenia rzeczy niepraktycznych, ktére rodza
w uzytkowniku frustracj¢. Przedmioty takie albo w ogéle do niczego si¢

nie nadaja, albo da si¢ ich uzywac¢, ale wymuszaja okreslone modus operandi,
zamiast dostosowac si¢ do naszych preferencji”'".

Dobry projekt powinien uwzglednia¢ upodobania i mozliwosci réznych osob.
Oznacza to konieczno$¢ przewidzenia wielu drég, ktérymi moze podazaé
uzytkownik, chcac osiagnac cel, zaréwno w architekturze, wzornictwie, jak

i informatyce. ZalozZenie, ze zadanie zostanie wykonane tak, jak oczekuje tego
projektant, lub Ze ludzie czytaja skomplikowane instrukcje, jest bledne.
Miedzy innymi dlatego producenci sprzetu elektronicznego i aplikacji coraz
czesciej stawiajg na nauke w trakcie uzytkowania, dostarczajac

w odpowiednich momentach niezb¢dne podpowiedzi i rezygnujac

z wielostronicowych opiséw zasad obslugi urzadzenia.

Elastycznos$¢ uzytkowania wymusza réwniez uwzglednienie roznych
mozliwosci fizycznych (na przyklad oséb lewo- i praworecznych lub
postugujacych si¢ tylko jedng dlonia), zwickszenie precyzji (na przyklad
poprzez zastosowanie wiekszych i latwych do odréznienia za pomoca wzroku
lub dotyku przyciskéw) oraz dopasowanie do tempa dzialania danej osoby
(na przyklad mozliwos¢ wydluzenia czasu wykonania operacji w serwisach
transakcyjnych).

Zasada 3. Prostota i intuicyjnos¢ (Simple and Intuitive Use)

Sposéb korzystania z zaprojektowanego rozwigzania musi by¢ latwy
do zrozumienia, niezalezny od do$wiadczenia uzytkownika, jego wiedzy,
znajomosci jezyka i aktualnego poziomu koncentracji .



W architekturze zasad¢ t¢ mozna realizowa¢ poprzez stosowanie mozliwie
prostych ukladéw korytarzy i ciagdw pieszych oraz wyrazne réznicowanie
przestrzeni o odmiennych funkcjach (zmiany proporcji przestrzeni,

stosowanych materialéw), a takze zapewnienie czytelnej informacji.

Do projektowania interfejsow i elementéw sterujacych mozna natomiast
wykorzysta¢ znane w ergonomii zasady, mi¢edzy innymi:

zgodnos¢ z oczekiwaniami i przyzwyczajeniami uzytkownika;

kierunek obslugi zgodny z kierunkiem dzialania urzadzenia (na przyklad
przesuniecie dzwigni do przodu powinno by¢ réwnoznaczne
z wykonaniem ruchu w tym samym kierunku);

grupowanie elementéw na przyklad wedlug funkcji, cze¢stotliwosci lub
kolejnosci wykorzystania;

dopasowanie sily do wykonywanego zadania (zbyt duzy opér moze
uniemozliwi¢ uzycie urzadzenia, ale zbyt maly bedzie ograniczal precyzje);

zapewnienie szybkiej i jednoznacznej informacji zwrotnej;
latwo$¢ identyfikacji oraz indywidualne;j i szybkiej nauki obstugi

W toaletach wielu wspodlczesnych budynkéw, na blatach wykonanych

z efektownych materialéw znajdziemy tanie, plastikowe pojemniki na mydlo
i papierowe reczniki. To efekt stawiania formy ponad uzytecznoscia -
dozowniki mydla, suszarki do rak, a nawet krany ukrywane sg za lustrami,
co powoduje klopoty z korzystaniem z nich. Zarzadca obiektu zmuszony jest
reagowac na problemy uzytkownikéw, ktérzy nie potrafia znalez¢ urzadzen,
a projektant docelowo nie osiaga ani odpowiedniego poziomu uzytecznosci,
ani zamierzonego efektu estetycznego.

Zasada 4. Czytelna informacja (Perceptible Information)

Zasade t¢ mozna rozumie¢ tradycyjnie jako konieczno$¢ zapewnienia
czytelnosci informacji poprzez odpowiednia wielko$¢, kontrast

i formatowanie znakéw wizualnych oraz wlasciwy poziom slyszalnosci
komunikatéw dzwigkowych na tle odgloséw otoczenia.

Na problem mozna spojrze¢ tez z innego punktu widzenia. Przedstawienie
informacji wylacznie w formie wizualnej nie pozwoli zapozna¢ si¢ z nig
osobom niewidomym, a informacja dZzwickowa bedzie niedost¢pna dla
gluchych. Rozwigzaniem jest przekazywanie informacji réwnolegle za pomoca
roznych kanaléw. Istotne sa wigc dwie kwestie: czytelno$é

oraz wielozmyslowy przekaz.



Osobom z niepelnosprawnos$cia wzroku pomocna moze by¢ informacja
dzwigkowa (na przyklad komunikaty glosowe, audiodeskrypcja) i dotykowa
(na przyklad plany i $ciezki dotykowe, tyflografika). Prowadzenie rozmdéw
w obiektach publicznych oraz uczestniczenie w wydarzeniach osobom
slaboslyszacym ulatwi¢ moga petle induktofoniczne, a osobom gluchym

tlumaczenia na jezyk migowy, ale takZe zapewnienie informacji wizualne;j.

W realizacji tego typu zadan pomaga technologia, na przyklad wykorzystanie
przekladéw na jezyk migowy online, dzigki ktéoremu w banku wystarczajace
jest zapewnienie centrali z tumaczami, zamiast pracownika ze znajomoscia
jezyka migowego w kazdym oddziale. Korzystanie z réznych rozwigzan
ulatwia¢ moze takze komunikacja pomiedzy urzadzeniami, dzigki czemu

na przyklad osoba z niepelnosprawnoscia wzroku jest w stanie komunikowac
si¢ z danym systemem, wykorzystujac swoje urzadzenie skonfigurowane
zgodnie z wlasnymi oczekiwaniami.

Do czytania stron internetowych osoby z niepelnosprawnoscia wzroku
wykorzystuja specjalne oprogramowanie: czytajace, powiekszajace,
zmieniajace kontrast. Jest ono coraz cz¢sciej domyslnie instalowane

w systemach operacyjnych urzadzen. Programy takie nie bedg jednak dzialaly
poprawnie bez odpowiednio zbudowanej strony lub aplikacji. Jak to zrobic,
podpowiadaja mi¢dzy innymi standardy WCAG 2.1 . Istotne

sa nie tylko zabiegi graficzne (odpowiedni kontrast i formatowanie tekstu,
podswietlanie elementéw, na ktérych w danym momencie znajduje si¢
kursor, tak zwany focus), ale przede wszystkim wykorzystanie narzedzi
programowania (konsekwentne stosowanie znacznikéw HTML, wlasciwe
dostosowanie do wielkos$ci ekranu, czyli tak zwana responsywno$¢, tworzenie
opiséw alternatywnych do zdjec i ilustracji dla oséb z niepelnosprawnoscia
wzroku). Przy okazji wprowadzanie tego typu rozwiazan wiaze si¢ z lepszym
pozycjonowaniem strony.

Zasada 5. Tolerancja na bledy (Tolerance for Error)

Uzytkownicy popelniajg bledy. Moga one wynika¢ z nieprawidlowo
zaprojektowanego interfejsu, ale réwniez zmeczenia lub rozkojarzenia.
Dobrze opracowany projekt chroni uzytkownika przed konsekwencjami
niezamierzonych dzialan. W Zyciu codziennym wazna jest miedzy innymi
ochrona przed utratg pieniedzy lub przypadkowym skasowaniem efektow
wielogodzinnej pracy.

Przed niezamierzonymi dzialaniami mozna chroni¢, stawiajac fizyczne
bariery (na przyklad odpowiednia lokalizacja przyciskow, zastosowanie
oslon), ale takze poprzez wlasciwe programowanie proceséw (wymuszanie
okreslonej sekwencji dzialan lub potwierdzenia waznych akcji, zapewnienie
ostrzezen o nieprawidlowym wykonaniu dzialan lub ich nieodwracalnosci,
umozliwienie cofania podjetych decyzji).



Zasada 6. Minimalizowanie wysilku fizycznego (Low Physical Effort)

Zasada ta jest przeniesiona wprost z projektowania srodowiska pracy,
w ktorym ochrona zdrowia pracownikéw wymaga ograniczenia wysitku
fizycznego, czestotliwosci wykonywania powtarzalnych zadan

oraz wykonywania ich w nienaturalnej pozycji ciala'.

W codziennym zyciu zadania w tym zakresie mogg by¢ realizowane dzigki
stosowaniu drzwi automatycznych, a w przypadku ci¢zkich drzwi pozarowych
- za sprawg utrzymywania ich w pozycji otwartej za pomoca uchwytéw
elektromagnetycznych, zwalnianych w trakcie alarmu. Korzysci przyniesie
rowniez skracanie drég komunikacyjnych lub zapewnianie miejsc
pozwalajacych na odpoczynek. We wzornictwie wazne bedzie natomiast
zmniejszenie sily niezb¢dnej do wykonywania operacji.

Zasada 7. Parametry i wielko$¢ przestrzeni umozliwiajace dostep
i uzytkowanie (Size and Space for Approach and Use)

Zasada ta wywodzi si¢ ze stosowanej w ergonomii reguly miar
ograniczajacych. Wymaga ona dopasowania projektu do przestrzeni
zajmowanej przez uzytkownikoéw, parametréw ciala, postury, zasiegu ramion,
poziomu wzroku i pola widzenia. I tak o szerokosci przestrzeni
komunikacyjnych decydowa¢ beda wymiary i zwrotno$¢ najwigekszych
wozkéw uzywanych przez osoby z niepelnosprawnoscia ruchu, o jej
wysokos$ci wzrost najwyzszych oséb, natomiast o umieszczeniu najwyzszych
pélek zasigg ramion oséb najnizszych.

Wyzwaniem dla wzornictwa jest na przyklad odpowiednie zaprojektowanie
automatow. Oczywiste wydaje si¢ przyjecie jednej z nastepujacych drog:

poszukiwanie wspolnej przestrzeni zasiggu konczyn gérnych oraz pola
widzenia dla 0séb o réznym wzros$cie oraz oséb poruszajacych si¢

na wozku, a czasem réwniez dzieci. W ten sposéb mozna zaprojektowac
urzadzenie uzyteczne dla wszystkich, ale zazwyczaj z ograniczonym
komfortem, w szczegélnosci oséb wysokich oraz poruszajacych sie

na wozku;

zapewnienie oddzielnych urzadzen, dopasowanych do potrzeb réznych
grup uzytkownikow. Takie rozwigzanie zapewni wigkszy komfort
poszczegélnym grupom, ale bedzie bardziej kosztowne, a Zle
zaprojektowane moze réwniez by¢ uznane za stygmatyzujace na przyklad
osoby poruszajace si¢ na wozku.

Zadne z tych rozwigzan nie jest w pelni satysfakcjonujace, dlatego warto
nadal mierzy¢ si¢ z tym problemem projektowym. Ciekawe mozliwosci daja
w tym zakresie ekrany dotykowe, na ktérych polozenie menu moze by¢ latwo



dopasowywane do wzrostu uzytkownika. Niestety, urzadzenia obslugiwane
dotykiem, z wyjatkiem wlasciwie skonfigurowanych urzadzen prywatnych,
zazwyczaj wykluczaja osoby z niepelnosprawnoscia wzroku.

Co dalej z projektowaniem uniwersalnym?

Metodologia projektowania uniwersalnego czerpie garsciami z zasad znanych
juz wezesdniej w ergonomii. Zasad, ktére stanowig o opracowaniu kazdego
uzytecznego, a nie tylko estetycznego projektu. W tym sensie projektowanie
uniwersalne nie moze by¢ traktowane jako nowe odkrycie. Jego niewatpliwg
zasluga jest natomiast syntetyczne, zrozumiale i elastyczne opracowanie tych
zasad. Ujecie ich w siedmiu latwych do zapamigtania punkach sprawilo,

ze mozliwe bylo ich latwe spopularyzowanie, réwniez wsrod oséb
niemajacych wystarczajacej wiedzy teoretycznej, zeby mierzy¢ si¢ z bardziej
zlozonymi problemami ergonomicznymi. Z drugiej strony uproszczenia tego
typu stwarzaja ryzyko blednej interpretacji zasad, a poprawne ich stosowanie
docelowo i tak wymaga odniesienia si¢ do szerszej wiedzy ergonomiczne;j.

Projektowanie uniwersalne skupia si¢ na parametrach ciala uzytkownikoéw,
zasadach konstruowania elementéw manipulacyjnych i sterujacych,
tworzeniu informacji oraz zapewnieniu personalizacji. Nie stawia natomiast
pytan dotyczacych komfortu i odczu¢ ludzi. Nie uwzglednia réznorodnosci
kulturowej ani relacji spolecznych. Czy czujemy przyjemnos$¢, przebywajac
w danym miejscu? Czy zapewniono ilo$¢ przestrzeni wystarczajaca

do zachowania komfortowego dystansu od innych os6b? Jakie emocje
wywoluje w nas kontakt z okreslonymi materialami? Czy efektywnie
wykonujemy powierzone zadania? Nie jest to zarzut. Po prostu inne byly cele
przyswiecajace autorom.

Okazuje si¢ na przyklad, ze przestrzenie czyste, estetyczne i dobrze
o$wietlone sg oceniane wyzej, pomimo gorszych parametrow niz miejsca
brudne, brzydkie i o niskiej jakosci oswietlenia, ale o korzystniejszych
wlasciwosciach przestrzennych. Wazne jest nie tylko to, jakie krzesla
wybierzemy. Odpowiedni uklad miejsc siedzacych moze ulatwia¢ lub
utrudnia¢ nawigzywanie relacji spolecznych™”. W naturalny sposéb pojawiaja
si¢ wigc pomysly na rozwijanie siedmiu zasad projektowania uniwersalnego
lub proponujace zupelnie inne podejscie do projektowania.

Jednym z takich modeli jest User-Centered Approach, ktérego podstawg jest
empiryczne badanie prototypu z grupg uzytkownikoéw, stopniowe
udoskonalanie go i ponawianie badan. Pozwala ono tworzy¢ produkty wysoko
oceniane przez odbiorcow, ale z drugiej strony opiera si¢ na istniejacych
potrzebach i rozwigzaniach, utrudniajac wprowadzanie nowatorskich
produktéw, ktérych zaakceptowanie przez odbiorcéw wymaga czasu, a czg¢sto
rowniez sprzyjajacych uwarunkowan . Spopularyzowanie myszy
komputerowej zajelo kilkadziesigt lat™'.



Dodanie 6smej zasady projektowania uniwersalnego, nazwanej ,,percepcja
rownosci”, postuluje w swoim artykule Konrad Kaletsch. Jest to nieco
utopijna wizja zakladajaca, Ze projektowanie przestrzeni i przedmiotéw moze
prowadzi¢ do postrzegania osob jako réwnych, niezaleznie od ich cech
fizycznych, wygladu, ubioru i innych czynnikéw . W niektérych
opracowywanych w Polsce dokumentach, na przyklad Standardach
dostepnosci dla polityki spéjnosci 2014-2020 jest ona blednie wlaczana

do kanonu zasad stworzonych w The Center for Universal Design

na Uniwersytecie Stanowym w Polnocnej Karolinie. Warto réwniez postawic¢
pytanie, czy na pewno wszyscy chcemy by¢ postrzegani w ten sam sposéb.

Inna propozycja jest uzupelnienie zasad projektowania uniwersalnego o cele,
ktérych osiagnieciu powinno ono stuzy¢. Propozycje taka opisano

na Uniwersytecie w Buffalo w artykule The Goals of Universal Design.
Zaproponowano w nim nast¢pujace punkty:

dopasowanie do parametréw ciala - uwzglednienie réznych parametréw
ciala i indywidualnych mozliwosci;

komfort - zachowanie optymalnych warunkéw funkcjonowania ciala
i percepcji;

wiedza - zapewnienie odpowiedniego postrzegania szczegdlnie istotnych
informacji;

zrozumienie - zapewnienie intuicyjnych, prostych i jednoznacznych
sposobdéw sterowania;

dobrostan - wspomaganie zdrowia, unikanie schorzen i ochrona
przed zagrozeniamij

integracja spoleczna - traktowanie wszystkich grup z godnoscia
i szacunkiem;

personalizacja - zapewnienie mozliwosci wyboru i wyrazania wlasnych
preferencji;

szacunek dla kultury - poszanowanie i wspieranie wartosci kulturowych
oraz kontekstu spolecznego i srodowiskowego kazdego projektu

Cele te wskazuja, Ze obok warto$ci parametrycznych istotne sa odczucia
uzytkownikow, zachowanie szacunku dla osob niezaleznie od ich
roznorodnosci, ale takze umozliwienie realizowania indywidualnych potrzeb
spolecznych i kulturalnych.

Watpliwosci nie budzi to, Ze stworzenie uzytecznego projektu wymaga wiedzy
na temat czlowieka, jego parametréw fizycznych, mechanizmow



psychicznych i spolecznych, a takze kultury. Projektowanie uniwersalne

ma niewatpliwy wplyw na zmiany w sposobie myslenia o projektowaniu
urbanistyki, transportu, przestrzeni publicznej, architektury, przedmiotéw,
przestrzeni cyfrowej, a takze na zmiany prawne zachodzace na $wiecie,

a w ostatnim czasie réwniez w Polsce. Czy mozliwe jest jednak wykonanie
dobrego projektu wylacznie na podstawie zasad projektowania
uniwersalnego? Najprawdopodobniej nie, podobnie jak nie jest mozliwe
stworzenie takiego projektu z pomoca dowolnej innej metodologii. Kluczem
wydaje si¢ rownolegle wykorzystanie réznych metod, ale i tak wylacznie $cisle
trzymanie si¢ metodologii i standardéw nie gwarantuje sukcesu. Dobry
projekt nie powstanie bez dobrego projektanta, jego wiedzy, doswiadczenia
i intuicji.
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Zob. B.R. Connell [i in.], The Principles of Universal Design, dz. cyt.
Zob. tamze.

Zob. A. Gedliczka, Atlas miar cztowieka. Dane do projektowania i oceny ergonomiczneyj.
Antropometria, biomechanika, przestrzen pracy, wymiary bezpieczenstwa, Centralny

Instytut Ochrony Pracy, Warszawa 2001.
Zob. B.R. Connell [i in.], The Principles of Universal Design, dz. cyt.

Zob. E. Hall, Ukryty wymiar, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza, Warszawa 2001, s.
148-151.

Zob. S. Pheasant, C.M. Haslegrave, Bodyspace, dz. cyt., s. 13-15.

Zob. Mysz komputerowa, Wikpedia, pl.wikipedia.org/wiki/Mysz komputerowa#Historia

Zob. K. Kaletsch, The Eight Principle of Universal Design, New York 2009.

Zob. The Goals of Universal Design, University at Buffalo, buffalo.edu/access/help-and-

support/topic3/GoalsofUniversalDesign.html
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W artykule opisano zrddla projektowania uniwersalnego oraz jego
prekursoréw. Dokonano analizy siedmiu zasad projektowania uniwersalnego
stworzonych na Uniwersytecie Stanowym w Pélnocnej Karolinie, wskazujac
przyklady ich stosowania w architekturze, wzornictwie, informatyce.

Projektowanie uniwersalne poréwnane zostalo z wiedza ergonomiczna,
na ktdra skladaja si¢ badania prowadzone od kilkudziesig¢ciu lat w takich
dziedzinach jak antropometria, biologia, psychologia, socjologia, kultura

i inne. Poréwnanie to wykazalo, ze projektowanie uniwersalne stanowi
kontynuacje juz istniejacych rozwigzan oraz wykorzystuje znane i stosowane
od lat zasady dizajnu. Wykazano, ze istotng zasluga projektowania
uniwersalnego jest zwrécenie uwagi na konieczno$¢ poszerzania grupy
docelowej uzytkownikéw i koszty spoleczne wynikajace z braku myslenia
o wszystkich osobach. Do popularyzacji tej idei przyczynilo si¢ ujecie zasad
tworzenia uzytecznych projektow w siedmiu prostych i latwych

do zapamigtania punktach.

W dalszej czesci artykulu projektowanie uniwersalne jako metodologia
wykorzystujaca wiedze naukowa zostalo poddane ocenie krytycznej. Podano
przyklady innych metodologii projektowania, umozliwiajacych uzyskanie
odmiennych rezultatow, wykazujac ich zalety i wady. Opisano takze zrodia
proponujace dodanie lub uzupelnienie zasad projektowania uniwersalnego.

W wyniku analiz wykazano, Ze projektowanie uniwersalne wykorzystuje
znane juz wczesniej zasady i nie moze by¢ ujmowane w oderwaniu od wiedzy
ergonomicznej. Pokazano takze, ze skupia si¢ ono przede wszystkim

na parametrach fizycznych uzytkownikéw, nie odnoszac si¢ do problemoéw
takich jak komfort czlowieka, jego odczucia, potrzeby spoleczne

czy zroznicowanie kulturowe. W ten sposéb nie gwarantuje,

ze zaprojektowane uniwersalnie — architektura, przedmioty lub rozwigzania
cyfrowe - beda chetnie uzywane.

We wnioskach wskazano, ze opracowanie dobrego projektu wymaga
zazwyczaj jednoczesnego zastosowania kilku metod, ale jednocze$nie sam ich
dobdr nie jest gwarancja sukcesu projektanta.

dostep: 18.11.2025
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1 Why all this noise? Universal design

The article describes the sources of universal design and its precursors. It
analyses seven principles of universal design proposed at the North Carolina
State University and indicates the examples of their application

in architecture, industrial design, IT.

Universal design is compared to the science of ergonomics, consisting of
research carried out for several decades in such disciplines as anthropometry,
biology, psychology, sociology, culture and others. This comparison shows that
universal design constitutes a continuation of the existing solutions and
utilizes the longstanding principles of design. The author demonstrates

a significant advantage of universal design at driving attention to the necessity
of extending the group of target users and the social costs of failing to account
for every person in design thinking. The idea is popularized by introducing
the principles of creating usable designs in seven simple and memorable
points.

Further, the article subjects universal design, as a methodology utilizing
scientific knowledge, to critical evaluation. It offers examples of other design
methodologies, which lead to different results and indicates their strong and
weak points. It also describes the sources, which suggest adding

or supplementing the principles of universal design.

The analyses indicate that universal design utilizes existing principles and
cannot be defined in isolation from ergonomic knowledge. It was also shown
that it focusses mainly on physical parameters of the users while neglecting
problems such as human comfort, impressions, social needs or cultural
diversity. Therefore, it does not guarantee that the universally designed
architecture, items or solutions will be readily used.

It is concluded that developing a good design usually requires simultaneous
application of several methods, while their selection is not a guarantee of
designer’s success.

Keywords: universal design, design for all, architecture, ergonomics



