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6 Gzemu i komu stuzy wyobraznia

Rozwigzanie jakiegokolwiek problemu techniczno-
gospodarczego nie moze by¢ celem samoistnym —
oderwanym od kontekstu spoleczno-etycznego.

To odniesienie jest niezbedne, aby w rozwigzywanie
wielkich problemdw techniczno-gospodarczych
wprzegnigta zostala energia spoleczna.

Wspolczesny kapitalizm rynkowy jest strukturg napedzang przez trzy procesy:
globalizacje, finansjalizacje¢ i cyfryzacje. To potezne sily, ktérych powstrzymac
- jak sie zdaje — nie mozna. Wpychaja one gospodarke rynkowa w koleing
nieograniczonej i niepohamowanej konsumpcji. Pragnienie konsumowania
goéruje przemoznie nad potrzebg wytwarzania. A tym samym pragnienie
uzycia nad potrzebg sensu i samorozwoju.

Wraz z postepem cyfryzacji konsumpcja cz¢Sciowo si¢ dematerializuje.
Przenosi si¢ ze swiata realnego do wirtualnego. Dotyczy to takze wytwarzania
i obrotu. Dematerializuje si¢ pienigdz i konsumowane wytwory
(towaroustugi). I, jak podkresla Marcin Napidrkowski, podstawowym
budulcem zycia spolecznego, przestrzeni publicznej (rozumianej jako
spoleczna przestrzen, w ktdrej Zyjemy) staly si¢ marki'. Ich funkcja jest
miedzy innymi redukcja zloZonosci tej przestrzeni”.

Marki i zwigzane z nimi towaroustugi (wytwory) umozliwiaja jednostkom
nawigowanie w coraz bardziej skomplikowanej przestrzeni spoleczne;j.
Pozornie pomagaja jednostkom poruszaé si¢ w dematerializujacym si¢
Swiecie, odnajdowa¢ w nim $ciezki. Tyle Ze jednostki coraz slabiej
dostrzegaja, Ze ten $wiat staje si¢ labiryntem, w ktérym Sciezek jest coraz
wigcej, a wyjs¢ coraz mniej. Wydaje im sie, ze poruszajac si¢ w nim (dzigki
kolejnym bardziej skomplikowanym i coraz mniej zrozumialym aplikacjom),
lepiej poznaja ten $wiat i jego $ciezki, przemierzajac je, sprawniej po nim
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nawiguja. Ale faktycznie staja si¢ coraz bardziej bezwolne, nieswiadome
i w rosnacym zakresie sterowane przez uprzedmiatawiajacy je matrix.

Poruszajg si¢, ale w ograniczonej przestrzeni i narzuconym schemacie. Ich
ruch odbywa si¢ po wyznaczonej im trajektorii. Sa planetoidami w kosmosie.
To daje im poczucie bezpieczenstwa. Pozwala przezwyci¢zac strach zwigzany
z niepewnoscia. Ale pozbawia zdolno$ci wyboru i podmiotowej woli.

Tak dzialajace jednostki nie zauwazyly tego, ze dematerializacja prowadzi

do odosobnienia. Réwniez dlatego, ze sprzyja konsumpcji, a odciaga

od wytwarzania. A tylko wytwarzanie warunkéw swojej egzystencji
usamodzielnia. Bez takiego wytwarzania czlowiek ma przyzwyczajenia,
trzyma si¢ ich, moze je modyfikowa¢, moze przestawia¢ otaczajace go klocki,
ale nie jest w stanie zyska¢ rozwojowego doswiadczenia. Nie mozna bowiem
go zdoby¢ w odosobnieniu. Do tego potrzebne jest tworcze wspdldzialanie

z innymi, aktywne uczestnictwo w spolecznej przestrzeni wytwarzania sensu
i warunkoéw egzystencji, czyli wytwarzania warto$ci egzystencjalnych.

Odosobnienie jest pojedynczoscia, oznacza bycie singlem. I nie nalezy myli¢
go z indywidualnoscig. Ta bowiem jest wyrazem osobowego bytu, swoistoscia.
Indywidualnos¢ jest odrgbnoscia, bez ktérej nie mozna stawac si¢ soba,
upodmiotowi¢. Odosobnienie jest stanem, indywidualno$¢ (osobowos¢)
stawaniem si¢. Odosobnienie nie wyklucza ruchu, ale to ruch w przestrzeni
zamknietej - od $ciany do sciany lub w koélko. Ruch osoby (osobowosci) jest

rozwojem, przemiang dokonujaca si¢ w otwartej przestrzeni spolecznej.

Aby przestrzen spoleczna byla otwarta, a dokladnie taka si¢ stawala, musi by¢
czasoprzestrzenia. Zrozumienie znaczenia wymiaru czasu jest kluczowe.
Otwarcie spolecznej czasoprzestrzeni oznacza wyjscie poza ,tu i teraz”.

Nie jest to wyjscie z labiryntu. Polega na usunigcie jego scian i otwarciu wielu
nowych mozliwosci dzialania.

Mozna powiedzie¢, Ze w konsekwencji ro$nie niepewnos¢. To prawda.
Pytanie tylko, czy w zyciu spolecznym mozliwa jest pewno$¢, czy ona mialaby
by¢ celem i - ewentualnie - o jak rozumiang pewnos¢ mialoby chodzic.

Pewnos¢ mozemy odnosi¢ do zycia jednostki. Wtedy na ogé} rozumiemy

ja jako bezpieczenstwo, czyli w istocie zabezpieczenie przed réznego rodzaju
zagrozeniami. Takie zabezpieczenie ma zapewni¢ jednostce jakas wladza,
ktodrej ta jednostka jest gotowa si¢ podporzadkowac. Jednostka godzi si¢

na rezygnacje — w jakims zakresie — ze swej wolnosci i swobody dzialania
oraz przystaje na zwigzane z tym ograniczenie (zamkniecie, ujednorodnienie)
spolecznej czasoprzestrzeni, zyskujac w zamian zapewnienie bezpieczenstwa.
Co nie znaczy, ze takie rozwigzanie eliminuje wszelkie zagrozenia i prowadzi

do stabilizacji warunkéw zyciowych. Poruszajac si¢ wyznaczonymi i utartymi
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Sciezkami, jednostka radzi sobie ze zlozonoscia Swiata spolecznego i jego
niepewnoscia, co daje jej poczucie bezpieczenstwa.

Alternatywa jest taki Swiat, w ktorym jednostka jest indywidualnoscia -
osoba, persong. I wspdlnie z innymi osobami, w relacji z nimi i w relacji

do nich aktywnie wspdltworzy swoj swiat spoleczny. Nie jest on jej

tylko zadany i dany, ale jest w swych istotnych skladowych wspolwytwarzany.
Celem nie jest w tym przypadku jednostkowe bezpieczenstwo i zyciowa
stabilizacja, ale kreowanie takiego ladu spolecznego, ktory zapewnia warunki
osobowego i wspolnotowego rozwoju. Takiego ladu, ktory nie prowadzi

do uprzedmiotowienia i ,,odosobowienia” jednostki, ale do jej uosobienia

i upodmiotowienia. Takiego, w ktérym to, co indywidualne i wspélnotowe si¢
nie wyklucza, a przeciwnie - uzupelnia i wzmacnia.

Ta druga - alternatywna wizja $wiata spolecznego jest mozliwa tylko wtedy,
kiedy spoleczna czasoprzestrzen jest otwierana. Kiedy pojawiaja si¢ w niej
rozne perspektywy poznawcze i punkty widzenia. Takze wtedy, kiedy
zagrozenia staja si¢ wyzwaniami, ktérym trzeba sprostaé¢. Tym samym

nie idzie tylko o to, aby si¢ zabezpieczy¢, odciac i odizolowaé, w naiwnym
przekonaniu, ze to mozliwe, ale aby si¢ przemieni¢. A w konsekwencji usuna¢
ugruntowane spolecznie przyczyny zagrozen (vide nadmierna - nieliczaca si¢
ze Srodowiskowymi nast¢gpstwami - konsumpcja) i rozwina¢ nowe
mozliwos$ci dzialania. Taka przemiana jest spoleczng zmiana, przeobrazeniem
relacji spolecznych. Jest ona jednocze$nie wyrazem przyjecia indywidualno-
wspolnotowej wspdlodpowiedzialnosci. A dopiero to stwarza spoleczne
odniesienie do etycznosci. Nie ma prawdziwe] etycznosci w zamknigtej
spolecznej czasoprzestrzeni, bo nie ma w niej indywidualnego i osobowego
odniesienia do moralnosci. Moralnos¢ staje si¢ w niej zestawem formulek

i frazesow.

Skladowga obu wizji §wiata spolecznego jest wyobraznia. W pierwszej
wyobraznia jednostek jest zdalnie sterowana. Chodzi o wywolywanie ich
konsumpcyjnych pragnien. Post¢pujaca dematerializacja $wiata spolecznego
rodzi problem dalszego pobudzania popytu konsumpcyjnego w odniesieniu
do tych, ktdrych potrzeby materialne sa zasadniczo zaspokojone. Taka
mozliwos$¢ daje wspdlczesny marketing, polegajacy na sterowaniu
wyobrazeniami (np. poprzez popkultur¢) i rozbudzaniu pragnien, nigdy
niezaspokojonego pozadania’. Oderwanie pragnienia od potrzeby

i przeksztalcenie go w pozadanie, to funkcja sterujacego wyobraznia
marketingu. Moze on skutecznie t¢ funkcj¢ wypelniac, jesli jednostki
pozostaja w zamknietej czasoprzestrzeni. Kiedy jednostka lgkliwie zamyka si¢
w sobie, we wlasnym odosobnionym ,ja”".

Wirtualne odosobnienie, pojedynczo$¢ temu szczegdlnie sprzyjaja. Poniewaz
mimo odnoszenia si¢ do innych jednostek (molekul, monad) i wynikajacej
z tego interaktywnosci, pojedyncza jednostka kontaktuje si¢ z awatarami,
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a nie z osobami. Jej $wiat spoleczny jest zaludniony, ale zaludnia go masa
innych odosobnionych jednostek. Sg jej potrzebni, aby powigkszyc¢ jej
ogladalno$¢ i rozpoznawalnos¢ — wirtualng wyjatkowosé. W tym $wiecie zycie
spoleczne istnieje, ale bez wspolnoty.

Wyobraznia porusza takze Swiat otwartej spolecznej czasoprzestrzeni. Jest
niezbedna, aby ja nieustannie otwiera¢. W tym przypadku wyobraznia bazuje
na potrzebach i doswiadczeniach osobowych jednostek-indywidualnosci:

z nich wynika. Pragnienia moga by¢ odrealnione, potrzeby i do§wiadczenia
nie - one s3 realne. Swiat wirtualny jest $wiatem tego, co mialoby by¢, §wiat
realny tego, co si¢ dzieje. Doswiadczenie osoby wyrasta z jej wlasnego zycia,
z wydarzen, ktore staja si¢ przezyciem, kiedy zostana refleksyjnie poglebione,
zinterpretowane i mentalnie przepracowane, a przez to osobowosciowo
utrwalone-.

Refleksyjne poglebienie wlasnej realnosci wymaga jednak odniesienia

do innych. To nie mozZe by¢ odniesienie do masy, ale odniesienie osobowe,
polegajace na empatii i przyjeciu spojrzenia innej osoby (innego)

i popatrzeniu na siebie poprzez nia. Nawet jesli z innym, z druga osoba

nie mamy fizycznego kontaktu, to nie jest ona przezroczysta: istnieje jako co$
odrebnego i bliskiego zarazem. W rezultacie dokonuje si¢ zespolenie
odrebnosci i wylania si¢ w spolecznej przestrzeni nowa jako$¢. I na tym
wlasnie zasadza si¢ rola wyobrazni w otwartej spolecznie czasoprzestrzeni,
ze staje si¢ ona przestrzenig wspolnie wyobrazona. A to prowadzi do jej
urealnienia, bowiem rodza si¢ w niej nowe perspektywy poznawcze i relacje
spoleczne, a tym samym nowe mozliwosci i sposoby dzialania. Swiat
spoleczny si¢ staje, nie zastyga.

Swiat pojedynczych jednostek jest $wiatem spolecznej pustki, ktéra
wypelniaja rynek i konsumpcja’. To $wiat powszechnie sprywatyzowanego
zycia, Swiat odwspolnotowiony. To kwintesencja i final neoliberalne;j
rewolucji: nie ma juz nie tylko spoleczenstwa, ale nawet rodziny. Pozostaja
odosobnione jednostki.

Dochodzimy do tej skrajnosci mi¢dzy innymi przez finansjalizacje
gospodarki, ktora oznacza oderwanie pieniadza od jego materialnej bazy,

od ludzkich wytworéw, oraz przez cyfryzacje, ktora przyspiesza
dematerializacj¢ tych wytworéw. W konsekwencji pieniadz, a w $lad za tym
podatki (wystarczy sobie przypomnie¢ jak trudno opodatkowa¢ obroty i zyski
Google’a czy Facebooka), przestaje by¢ mechanizmem integracji spolecznej’.

Bezkrytyczni zwolennicy gospodarki cyfrowej staraja si¢ przekonywac,

ze za jej sprawg nasz swiat bedzie lepszy i bezpieczniejszy. Migdzy innymi
dlatego, ze nie bedziemy dzi¢ki cyfryzacji i wirtualizacji niszczy¢ jak dotad
swojego naturalnego srodowiska. A przeciez jest dokladnie odwrotnie.
Cyfryzacja gospodarki i naszego Zycia prowadzi do wzrostu zapotrzebowania
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na rézne formy energii, ktorej jakiekolwiek nosniki sa pozyskiwane
ze Srodowiska naturalnego, z materii. Dematerializacja wytworéw poglebia
problem, takze dlatego, Ze pobudza nadmierng konsumpcje.

Nadmiernego zuzycia energii materialnej w relacji do ograniczen srodowiska
naturalnego nie da si¢ powstrzymac przez szukanie jej dodatkowych
nos$nikéw (co nie znaczy, ze nalezy z tego rezygnowac). W dluzszej
perspektywie jedyne mozliwe rozwigzanie polega na takim projektowaniu
wytworow i systemow, w ktérym ogdlna energooszczedno$¢ stanie si¢
podstawowym odniesieniem (kryterium). To w praktyce oznacza, Ze energie
materialng powinna zastgpowac energia spoleczna, rozumiana jako energia
ludzkiej wyobrazni, kreatywnosci, komunikacji, aktywnosci

i odpowiedzialnosci. Potencjalnie takiej energii nigdy nie zabraknie, jesli jej
baza uczynimy sp6jnos¢ spoleczna. Zas jej fundamentem musi by¢ nowy
system ksztaltowania kompetencji, wylaniajacy si¢ (wyrastajacy)

z reinstytucjonalizacji systemu edukacji’.

Reinstytucjonalizacja szeroko rozumianego systemu edukacji,

w ktorym na nowo pomyslana szkola, a takze na nowo pomyslany
uniwersytet, s3 ogniwami wigkszej calosci, obejmujacej takze uczenie si¢
dorostych, musi odej$¢ od wyobrazenia o ksztalceniu amorficznych mas

na rzecz zbudowania imaginarium $wiadomego budowania wigzi spolecznych,
imaginarium nieustannego poszukiwania réwnowagi miedzy wspdlczesnym
indywidualizmem i réwnie wspdlczesng potrzeba wspdlnotowosci.

Transmisyjny model przekazywania wiedzy w dzisiejszym otoczeniu
cywilizacji samouczacych si¢ maszyn skazuje znaczng cze$¢ absolwentow
formalnych systeméw edukacji na los ,,ludzi zbednych”. Ich zaséb mozliwosci
dzialania nie bedzie w stanie konkurowa¢ z samouczaca si¢ maszyna.
Przejscie do modelu relacyjnego jest potrzebne po to, by mocniej wydoby¢ to,
w czym czlowiek ma szans¢ by¢ lepszy od maszyny. Integralnos¢

i réwnowaga réznego rodzaju kompetencji, twardych i migkkich,
zawodowych i spolecznych, zwigzanych z niezbedng doza rutyny

i nastawionych na twércze dzialania, wreszcie tez ich niezbywalna skladowa
aksjologiczna (etyczna), wymagaja uczenia si¢ w relacjach z innymi,
doswiadczania réznych horyzontéw poznawczych i umiejetnosci ich
uzgadniania. Otwarte rozumienie kompetencji pozwala na kojarzenie wiedzy
z doswiadczeniem. Dopiero wiedza poparta doswiadczeniem buduje madrosc.
Edukacja ma na celu prowadzenie do takiego wlasnie doswiadczania $wiata.
Ma przygotowywac do radzenia sobie z nieznanymi problemami, do stawiania
trafnych pytan, do interpretowania §wiata w kategoriach pozwalajacych

mierzy¢ si¢ z zawartag w nim niepewnoscia.

Doswiadczenie edukacyjne nabywane w relacjach z innymi jest pojeciem
centralnym w budowaniu nowej wyobrazni spolecznej. Tylko w ten sposéb
w przestrzeni spolecznej moga si¢ wylania¢ organizacje uczace si¢
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i upodmiotowione. Zdolne do adaptacji i wyznaczania trajektorii swego
rozwoju. Bez odpowiednio licznej grupy takich organizacji

(np. przedsig¢biorstw, uniwersytetow, agencji publicznych, szpitali, instytucji
kultury) poszczegélne systemy zycia zbiorowego nie wykaza zdolnosci
naprawczych i beda dysfunkcjonalizowac¢ si¢ szybciej niz dotad. Na porazke
zostang skazane kolejne proby ich odgérnego reformowania.

Wiemy juz, bo odczuwamy to na wilasnej skorze, ze zlozonosci - i zwigzanej
z nig nieuchronnie niepewnosci — $wiata spolecznego nie opanuje wolny,
nieokielznany rynek. Sa tacy, ktérzy swoja wiare w przyszlos¢ lokuja

po stronie technologii i ekspertéw. Wielu z nich zapewnia, ze dysponuja
wiedzg i mozliwo$ciami powstrzymania kryzysu energetycznego

i klimatycznego.

Ale czy do tego sprowadza si¢ nasz, ludzki problem. Czy moze zosta¢
sprowadzony do przeprowadzenia transformacji energetycznej

i doprowadzenia do neutralnosci klimatycznej? To wazne, kluczowe
i konieczne! Ale czy wystarczajace? Nie wydaje mi sig!

Rozwigzanie tego ani jakiegokolwiek innego problemu techniczno-
gospodarczego nie moze by¢ celem samoistnym - oderwanym od spoleczno-
etycznego kontekstu. A konkretnie od kwestii prawa ludzi do jakosci Zycia

i rozwoju’. To odniesienie jest niezbedne, aby w rozwigzywanie wielkich
probleméw techniczno-gospodarczych wprzegnieta zostala energia spoleczna.
W tym w szczegdlnosci energia ludzkiej kreatywnosci i wyobrazni,
uruchomiana po to, aby poszerzy¢ spoleczng czasoprzestrzen

oraz upodmiotowi¢ indywidualnosci i ich wspdlnoty.

Wrtedy wyobraznia staje si¢ wyzwalajaca syntezg nadziei
i odpowiedzialnosci'”. W przeciwnym razie, zdalnie sterowana, sluzy
podtrzymywaniu niszczacego nas modelu gospodarki rynkowe;j.
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Rozwigzanie jakiegokolwiek problemu techniczno-gospodarczego nie moze
by¢ celem samoistnym - oderwanym od kontekstu spoleczno-etycznego.

To odniesienie jest niezbedne, aby w rozwigzywanie wielkich problemow
techniczno-gospodarczych wprzegnigta zostala energia spoleczna,

w szczegdlnosci energia ludzkiej kreatywnosci i wyobrazni, uruchomiana

po to, aby poszerzy¢ spoleczna czasoprzestrzen oraz upodmiotowic¢
indywidualnosci i tworzone przez nie wspolnoty. Wtedy wyobraznia staje si¢
wyzwalajacg synteza nadziei i odpowiedzialno$ci. W przeciwnym razie,
zdalnie sterowana, sluzy podtrzymywaniu niszczacego nas modelu gospodarki
rynkowe;j.

dostep: 18.11.2025

8/9


https://formy.xyz/artykul/czemu-i-komu-sluzy-wyobraznia/

6 What and who benefits from
imagination

Solving any technical and economic problem must not be a goal in itself -
detached from the social and ethical context. This reference is necessary for
solutions of grand technical and economic problems to involve social energy,
especially the energy of human creativity and imagination, channelled

in order to expand the social spacetime and empower individualities as well
as the communities they form. Only then does imagination become the
liberating synthesis of hope and responsibility. Otherwise, when remotely
controlled, it will serve to support the destructive model of market economy.

Keywords: individual, individuality, social spacetime, imagination,
virtualization
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